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  Vorwort

  Herrnhut soll nicht länger stehen,
Als die Werke Deiner Hand
Ungehindert drinne gehen,
und die Liebe sey das Band
Bis wir fertig
Und gegenwärtig,
Als ein gutes Salz der Erden,
Nützlich ausgestreut zu werden.
Herrnhut 1727


  Diese Worte sind der ersten gemeinsamen Erklärung der sich herausbildenden Brüdergemeine zu Herrnhut im Frühjahr 1727 entnommen. Fünf Jahre zuvor waren mährische Glaubensflüchtlinge in die Oberlausitz gekommen, die den Grundstein für den neuen Ort legten. In den folgenden Jahrzehnten entwickelte sich daraus eine evangelische Brüderkirche, die Unitas Fratrum. Durch ihr umfangreiches Missionswerk faßte sie zugleich in vielen Regionen der Welt Fuß. Noch heute finden wir ihre Mitglieder in verschiedenen europäischen Staaten, aber auch in Surinam, Jamaika, Nikaragua, Honduras, den USA, Kanada, Indien und anderswo. In ihrem Selbstverständnis eint sie bis heute ein gemeinsamer Auftrag: sie wollen eine Dienstgemeine Jesu Christi sein. Davon zeugen vor allem ihre vielgestaltigen caritativen Werke, von denen stellvertretend nur das Förderungszentrum "Johann Amos Comenius" in Herrnhut genannt sein soll.


  In diesem Buch wird die Anfangsgeschichte der Brüder-Unität beschrieben. Zwei Momente sind dabei besonders hervorzuheben: Zum einen ist die Entstehung und Entwicklung der Brüdergemeiue zu Herrnhut, einschließlich ihres Hinaustretens in die Welt, undenkbar ohne das Handeln und die Ideale des Grafen Nikolaus Ludwig von Zinzendorf. Er gab den Glaubensflüchtlingen auf seinem Gut Asyl und formte auch in entscheidenderu Maße die Gestalt der späteren Brüderkirche. Deshalb nimmt der Lebensweg Zinzendorfs einen zentralen Platz in der Untersuchung der brüderischen Ge— schichte ein.


  Zum anderen werden die wesentlichen Entwicklungsprozesse der Brüderkirche verfolgt, die um die Mitte des 18. Jahrhunderts ihren institutionellen Abschluß fanden. Die Darstellung endet mit dem Tode des Grafen Zinzendorf im Jahre 1760.


  Im engeren Sinne ist die vorliegende Untersuchung Bestandteil der Pietisu musforschung und somit eine Angelegenheit von Kirchengeschichte. Der Autorin geht es jedoch um eine komplexere Sicht. Kirchengeschichte soll als "Gesellschaftsgeschichte" gefaßt werden.1 Dem liegt ein Religionsbegriff zugrunde, der sich vor allem auf folgende drei Bedeutungsebenen bezieht: l. Religion als Typus realer Religiosität, als Typ praktischen religiösen Verhaltens, d.h. als gesellschaftliches Verhältnis; 2. die Kennzeichnung von Religion durch eine Form der Institutionalisierung; Und 3. Religion als Form der geistig-praktischen bzw. theoretisch—geistigen Widerspieglung und Aneignung der Welt. 2


  Untersucht werden soll daher nicht nur der Platz, den die Herrnhuter Brüdergemeine innerhalb der pietistischen Bewegung einnimmt. Gefragt wird auch nach den gesamtgesellschaftlichen Voraussetzungen. die in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts die Weichen für die Herausbildung eines neuen Typs von Kirche - einer Freikirche stellten. Schließlich wurde dadurch eine neue Qualität auf der Suche nach alternativen religiösen Gemeinschaftsformen erreicht, die nun die Chance erhielten, ihren "Sektencharakter" abzustreifen. Eröffnet wurde ein Weg, der zu einer neuen, nun legalisierten religiösen Pluralität führte. Die Herrnhuter standen neben der Church of the Brethren oder der sich allmählich formierenden Methodistischen Kirche noch ganz am Anfang. Gezeigt werden soll. wie sie zu ihrer eigenen Identität fanden, auf der Suche nach dem "wahren Christ-Sein" eine selbständige sozial-religiöse Gemeinschaft schufen und deren Erhalt sicherten.


  Das vorIiegende Manuskript entstand in Überarbeitung und Erweiterung einer Dissertationsschrift, die im April 1988 am damaligen Zentralinstitut für Geschichte der Akademie der Wissenschaften der DDR verteidigt wurde. Im Frühsommer 1989 lag es im einstigen Union—Verlag Berlin zum Druck vor. Dank der Unterstützung durch Herrn Dr. Matthias Meyer konnte der Georg Olms-Verlag in Hildesheim nun für eine Veröffentlichung gewonnen werden.


  Der vorliegende Text widerspiegelt die Bemühungen einer kleinen Gruppe von Historikerlnnen der ehemaligen DDR, sich kirchengeschichtlicher Thematiken anzunehmen. Im Selbstverständnis der Verfasserin ging es dabei sowohl um eine Erweiterung des vorhandenen Geschichtsbildes wie um das Bestreben, die "Dialogfähigkeit" zu bestärken. Von daher ist dieses Buch auch ein "Zeitdokument".


  Der abschließende Dank gilt Frau Ingeborg Baldauf, die während der Forschungsaufenthalte im Unitäts-Archiv in Herrnhut stets hilfreich zur Seite stand.


  Berlin, im März 1993


  Zeichenerklärung und Abkürzungen


  [] eckige Klammern umschließen Anmerkungen der Autorin


  UA Unitäts—Archiv Herrnhut


  JHD Jüngerhaus-Diarium


  UVC Unitäts-Vorsteher-Conferenz


  St. Drsd. Staatsarchiv Dresden


  1 Diese Konzeption wird in der neueren deutschen Sozialgeschichte vor allem von Rudolf von 'Iiradden, Wolfgang Schieder und Richard van Dülmen vertreten.

  Vgl. Rudolf von Thadden: Weltliche Kirchengeschichte: Göttingen 1989

  Richard van Dülrnen: Religion und Gesellschaft. Beiträge zu einer Religionsgeschichte der Neuzeit - Frankfurt / Main 1989

  Wolfgang Schieder (Hrng: Volksreligiosität in der modernen Sozialgeschichte- Göttingen 1986 (Geschichte und Gesellschaft, Sonderheft ll)


  2 Vgl. Wolfgang Kleinigj Gottfried Stiehler: Materialismus - Religion — Friedenssicherung und Fortschritt, In: Deutsche Zeitschrift für Philosophie, Nr.9! 1988.- Berlin 1988, 8307-816

  1. Kapitel


  "Von der Zeit an bemühte ich mich das beste in allen Religionen zu entdekken3 " Kindheit und Jugend des Grafen Nikolaus Ludwig von Zinzendorf


  Unweit des Dresdner Residenzschlosses - parallel zur noch heute bestehenden Webergasse - verlief vor nunmehr fast drei Jahrhunderten die Scheffel— gasse als eine Verbindungslinie zwischen Altmarkt und Wallstraße. 1696 kaufte der sächsische Minister und Wirkliche Geheime Rat, Georg Ludwig von Zinzendorf, in eben dieser Straße das Haus Nummer 5. Keine vier Jahre später, am 26. Mai 1700, wurde ihm hier ein Sohn geboren. Zwei Tage darauf ließ er ihn in der evangelischen Hotkirche auf den Namen Nikolaus Ludwig taufen. Der Knabe war der Erstgeborene in der Ehe zwischen dem Grafen von Zinzendorf und seiner zweiten Gattin, der Fteiin Charlotte Justine von Gersdorf. Erst ein Jahr zuvor hatten beide geheiratet, wobei es dem Minister nicht nur um eine Sliefmutter für seine beiden unmündigen Kinder ging, sondern durchaus auch um eine gleichgesinnte Partnerin in Glaubensfragen. Beleg dafür ist sowohl der religiöse Eifer Zinzendorfs, wie der Blick in die Familiengeschichte des Grafen.


  Die Zinzendorfs stammten ursprünglich aus dem Österreichischen. 1663 verließ aber Maximilian Erasmus von Zinzendorf (der Vater Georg Ludwigs) wegen des anwachsenden Rekatholisierungsdrucks die kaiserlichen Lande, obwohl er erst 1662 in den Reichsgrafenstand erhoben worden war. Mit seiner Familie siedelte er sich in Oberbürg bei Nürnberg an. Später zog die älteste Tochter, Margaretha Susanne von Pohlheim, ihre Brüder Otto Christian und Georg Ludwig an den Hof des sächsischen Kurfürsten Johann Georg III. nach. Beide traten in dessen Dienste und machten Karriere. Der Ältere, Otto Christian, schlug die militärische Laufbahn ein und erreichte den Rang eines Generalfeldzeugmeisters. Der Jüngere, Georg Ludwig, trat in den diplomatischen Dienst und brachte es bis zum angesehenen Posten eines Konferenzministers. Während der Dresdner Amtszeit Philipp Jakob Speners als Oberhofprediger (1686-1691) gehörte der Minister zu denjenigen, die von dessen pietistischen Refonnvorstellungen beeinflußt wurden. Daher wählte er seine zweite Gattin nicht nur aus dem Streben heraus, die Stellung der Zinzendorfs in Sachsen zu festigen und in Verbindung mit den einflußreichen Adelsgeschlechtem zu treten, sondern auch, weil er sich in seiner Braut einer Gleichgesinnten gewiß war.4


  Aber bereits wenige Wochen nach der Geburt des Sohnes, am 9. Juli 1700, starb Georg Ludwig von Zinzendorf an der "Schwind-und Wassersucht" im 38. Lebensjahr. Seine Witwe sah sich mit einer schwierigen finanziellen Situation konfrontiert, mußte sie doch auch die Kinder aus der ersten Ehe versorgen. Daher löste sie den eigenen Dresdner Haushalt auf und zog zu ihren Eltern. Als der Vater der Gräfin 1702 starb, siedelte sie auf den Witwensitz ihrer Mutter in Großhennersdorf in der Oberlausitz über. Zwei Jahre später ging sie eine erneute eheliche Verbindung ein. Im Dezember 1704 heiratete Charlotte Justine von Zinzendorf den zukünftigen brandenburgpreußischen Generalfeldmarschal] Ernst Dubislav von Natzmer. Schon in jenen Jahren galt er als einer der einflußreichsten Befürworter des Pietis— mus, insbesondere in seiner Halleschen Variante. Über die Beziehung zu Spener ergab sich wohl auch die Bekanntschaft mit der Gersdorf-Zinzendorfschen Familie. So soll Spener 1704 Großhennersdorf besucht haben.


  Als die Neuvermählten die Oberlausitz in Richtung der Truppenstandorte Natzmers verließen, verblieb der kleine Nikolaus Ludwig in der Obhut seiner Großmutter. Henriette Katharina von Gersdorf (geb. 1648 in Sulzbach/ Oberpfalz) meistene diese Aufgabe ohne Schwierigkeiten. Ohnehin war sie in der "gelehrten Welt" ihrer Zeit keine Unbekannte. Sie besaß eine hohe künstlerische Bildung, beherrschte neben dem Französischen und Italienischen auch alle Sprachen, erlernte sogar das Hebräische, Chaldäische und Syrische, was ihr den Weg zu ferneren Kulturen eröffnete. Zu ihren Briefparmem zählten u. and. Leibniz und Francke. Spener begegnete ihr während seiner Dresdner Amtszeit. Sein Ruf nach Reformierung des kirchlichen Lebens muß ihren eigenen Intentionen entsprochen haben. Frau von Gersdorf gehörte daher zu denjenigen, die seiner Aufforderung zur finanziellen Unterstützung von Bibeldrucken in sorbischer Sprache folgten, da es bis dato solche nicht gab. So ließ sie bereits 1693 die serbische Übersetzung des Galater- und Römerbriefes drucken, denen sich 1703 der Psalter und schließlich 1705 das Neue Testament anschlossen. Daneben sorgte sie sich um Spenden für die Franckeschen Anstalten in Halle. Außer diesem wach— senden pietistischen Einfluß wurde das religiöse Denken Henriette Katharina von Gersdorfs auch aus anderen Quellen gespeist. Hier muß vor allem die nicht zu unterschätzende Rolle von Jakob Böhme für die Freiin genannte werden. Hinzu kam die Begegnung mit Hochmann von Hochenau (16701721), der in den Jahren 1695/96 die Stellung eines Inforrnators bei ihrem Sohn Gottlob Friedrich bekleidet haben soll.5


  Hochenau, für den Christ-Sein hieß, in einer Herzensvereinigung mit der ewigen Liebe Gottes zu stehen, und der nur die unsichtbare Kirche des Geistes anerkannte, stand auf dem radikalen Flügel des Pietismus. Seine mystisch-spintualistischen Auffassungen liefen aber letztlich auf die Forderung nach einer wahren Nachfolge Christi hinaus. Durch Hochenau soll die Freiin auch von der philadelphisehen Sozietäts—Idee der Engländerin Jane Leade (1623—1704) erfahren haben, durch die die Einheit der "Kinder Gottes" in “Bruderliebe” erreicht werden sollte.


  Inwieweit diese verschiedenen Einflüsse auf das Denken der Freifrau von Gersdorf konkret einwirkten, kann hier nicht untersucht werden. Durch ihre Mitmenschen wurde ihr allerdings eine verinnerlichte Frömmigkeit bescheinigt, die weder als pietistisch, quietistisch oder wie auch immer etikettiert werden kann. "Herzensglauben", Christusfrömmigkeit und tätige Nach“ stenliebe gehörten zu ihren Merkmalen. Besonders widerspiegelt sich dies in ihren Gedicht— und Liedsammlungen. Zudem führte die relative Abgeschiedenheit des Hennersdorfer Gutes dazu, daß sie prägend auf die sich dort zusammenfindende Hausgemeinde wirkte.


  Wie groß der Einfluß der Frau von Gersdorf auf ihren Enkel war, belegen spätere Aussagen Zinzendorf: "Ich habe meine Principia von ihr her. Wenn sie nicht gewesen wäre, so wäre unsere Sache nicht zu Stande gekommen. Sie war eine Person, der alles in der Welt anlag, was den Heiland interessierte. Sie wußte keinen Unterschied zwischen der Catholischen, Lutherischen und Reformierten Religion, sondem was Herz hatte und an Sie kam, war ihr nächster."6 Der Graf bekannte sich bewußt zur Erziehung seiner Großmutter. Durch sie war sein stark verinnerlichter Glaube an Jesus Christus angeregt worden. Er brachte ihn später auf die Formel des "Umgangs mit dem Heiland" als das entscheidende Zentrum seines religiösen Denkens. Die Grundlagen dafür waren in der Großhennersdorfer Zeit gelegt worden. Doch nicht nur auf die religiöse Unterweisung achtete die Freiherrin von Gersdorf. Bereits ab 1703 stellte sie einen Hauslehrer für den Enkel ein, der ihm das Lesen und Schreiben beibrachte und ihn in der "Universal-Historie" unterwies. Das Erlernen verschiedener Fremdsprachen kam hinzu. Der Zög— ling zeichnete sich durch eine rasche Auffassungsgabe aus. Geschmälert wurde sie allerdings durch sein "fliichtiges Wesen", das aber trotzdem "weit— und tiefdenkend“ war.7


  Neben dem kleinen Nikolaus Ludwig und seiner Großmutter lebte noch seine Tante Henriette im sogenannten "Wasserschloß" von Großhennersdorf. Sie galt als eine "... etwas wunderliche Person, welche aber viel Verstand, Interesse für religiöse Angelegenheiten und ein lebhaftes, dem Knaben ähnliches Naturell hatte."8 Sie wurde zur engen Vertrauten des jungen Zinzendorf.


  Auf ein Kindheitserlebnis ging der Graf in seinen Erinnerungen immer wieder ein: die ersten "atheistischen Anfeindungen", denen er im 8. Lebensjahr (1707) ausgesetzt war.9 Durch den Gesang eines alten Liedes geriet er in "Spekulationen": "Die raffiniertesten Ideen der Atheisten entspannen sich von selbst in meinem Gemüte, und ich ward dadurch so tief hineingebracht, daß alles, was ich seitdem gehört und gelesen, mir nicht am geringsten Eindruck gemacht. Weil aber mein Herz dem Heiland mit so empfindlicher Aufrechtigkeit zugetan war, und ich vielmals dachte, wenn's möglich wäre, daß ein andrer Gott als er sein oder werden könnte, so wollte ich lieber mit dem Heilande verdammt werden, als mit einem andern Gott selig sein, so hatten die seitdem immer wiederkommenden Spekulationen keine andere Gewalt bei mir, als mich zu ängstigen, aber auf mein Herz nicht den geringsten Effekt. Was ich glaubte, das wollte ich, was ich dachte, das war mir verhaßt, und ich faßte damals gleich den festen Entschluß, den Verstand in menschlichen Dingen so weit zu brauchen, als es nur immer damit könnte getrieben werden, im Geistlichen aber bei der im Herzen gefaßten Wahrheit und insbesondere an der Kreuz- und Bluttheologie des Lammes Gottes so einfaltig zu bleiben, daß ich sie zum Grunde aller anderen Wahrheiten legen und was ich nicht aus ihr deduzieren könnte, gleich wegwerfen wollte.“lo Spielen bei diesen Äußerungen auch Erfahrungen und Anschauungen späte— rer Jahre eine Rolle, so widerspiegeln sie doch eindrucksvoll die Wurzeln für Zinzendorfs Christusfrömmigkeit.


  Das Jahr 1710 brachte einen deutlichen Einschnitt in das Leben des jungen Grafen. Die Eltern entschieden, daß seine weitere Erziehung in den Franckeschen Stiftungen zu Halle erfolgen sollte. Nach harten Auseinandersetzungen konnten sie diesen Entschluß auch gegenüber dem Vormund ihres Kindes, dem Generalfeldzeugrneister von Zinzendorf, durchsetzen. Als Gegenleistung verpflichtete sich der Stiefvater, die Kosten des Hallenser Aufenthalts zu übernehmen.11 So konnte Nikolaus Ludwig von Zinzendorf am 16. August 1710 in das "Pädagogium Regium" der Franckeschen Anstalten aufgenommen werden. In ihm sollte er bis zur Erlangung der Universitätsreife verbleiben.


  In den 15 Jahren ihres Bestehens hatten die Halleschen Stiftungen einen ungeheueren Aufschwung genommen. Aus den bescheidenen Anfangen war eine der führenden Erziehungseinrichturtgen in den deutschen Territorien geworden. Nicht nur Schulen für Kinder aus unterschiedlichen Ständen waren entstanden, sondern auch bedeutsame wirtschaftliche Unternehmungen, wie eine Apotheke, eine Buchhandlung samt Druckerei, eine Strumpfwirkerei und unzählige Handelsbeziehungen in alle Welt. Der 1704 von August Hermann Francke verfaßte "Große Aufsatz" deutet an, wie weit sein Refonnprogramrn ging. Es bezog sowohl wirtschaftliche und soziale, als juristische, medizinische, militärische und natürlich pädagogische Veränderungen ein. Letztlich zielten sie insgesamt auf eine Modifizierung der bestehenden gesellschaftlichen Verhältnisse zugunsten bürgerlicher Kräfte. Praktisch machte sich Franckc an die Umsetzung eines Werkes, das von Spener angeregt worden war.


  Trotz der gefestigten und angesehenen Stellung die die Halleschen Anstalten auf diese Weise erlangt hatten, stellte die Aufnahme eines Reichsgrafen noch ein Novum dar. Obwohl man diese Tatsache zu schätzen wußte, insbesondere da es sich um den Stiefsohn Natzmers handelten, entwickelte sich das Verhältnis sehr zwiespältig. Einerseits genoß der neue Zögling bestimmte Vorzüge, wie die Teilnahme am Mittagstisch Franckes. Andererseils waren die Lehrer bestrebt, ihn mit allen Mitteln gefügig zu machen. Dafür lagen sicher Gründe beim kleinen Reichsgrafen vor. Seine Mutter bat August Hermann Francke schon bei der Ankunft in Halle, ihn kurz zu halten, da er zum Hochmut neige.13


  Was in den Aufzeichnungen der Anstaltsleitung über ihn zu finden ist, klingt in einigen Fällen nicht sehr schmeichelhaft, wirft man ihm doch u.a. Tücke und Lüge vor. Zinzendorf selbst bezeichnete sich als "rechten Bengel", in dem die Gefahr der eigenen "Verführung" mit dem Drang, andere für die Sache des Heilands zu gewinnen konkur‘riertie.I4 Ganz so verschlagen, wie es hier anklingt, wird der kleine Nikolaus Ludwig sicher nicht gewesen sein. Es war normal, daß der Zehnjährige, der aus der behüteten 0bhut seiner Großmutter kam, Anpassungsschwierigkeiten hatte. Hinzu kam, dal3 man ihm als Reichgrafen durchaus hofierte, gleichzeitig jedoch darauf bedacht war, daß er sich wie alle Zöglinge einordnete und parieren lernte. Der sich eröffnende Rolleukonflikt war sowohl für ihn selbst, wie für seine Umgebung weder sofort noch völlig reibungslos zu bewältigen.


  Für die Osterzeit des Jahres 1715 vermerkten die Halleschen Akten die "Erweckung" des jungen Grafen, die im Zusammenhang mit seiner ersten Teilnahme am Abendmahl stand. Dieses Ereignis war für die durch Francke geprägte pieu'stische Strömung von besonderer Bedeutung, sah sie doch darin die Versicherung für ein "wahres Christentum". "Erweckt" wurde so das Bewußtsein der eigenen menschlichen Sünderschaft, des verderbten Zustandes vor Gott. Damit sei die Voraussetzung für eine wirkliche Buße, die in einer Veränderung des Herzens gipfele, gegeben. Dem wirklich reuigen Sünder stünde Gott bei, erwecke ihn von einem "Kind der Finsternis" zu einem "erleuchteten Christen".


  Die angesichts der "toten" Lehrmeinungen der Theologen wie der weithin anzuprangernden realen gesellschaftlichen Verhältnisse, die keineswegs ei— nen Abglanz christlicher Gebote gaben, entstehenden Zweifel am herkömmlichen Glaubensbegriff, an der göttlichen Gnade und an den traditionellen Autoritäten, führten zur Sehnsucht nach einer individuellen Versicherung des Heils. Der Ausweg lag in einer inneren "Begegnung" mit Gott, die eine neuartige Gewißheit des Glaubens hervorbrachte. Die Stationen dorthin lauteten: Verzweiflung und Sünderbekenntnis, asketisches Insich-Zurückziehen und Buße, "Durchbruch" und "Wiedergeburt" zu einem neuen christlichen Dasein. Betonte Luther die Rechtfertigung allein aus dem Glauben, erfolgt hier eine Akzentverschiebung auf ein aktives Bekehrungserlebnis. Dem einzelnen Gläubigen ran: damit auch eine andere Rolle in Heilsgeschehen zu, die ihm einen größeren Grad an Beteiligung einräumt.


  Die Umsetzung dieser hier nur verallgemeinemd gehaltenen Darstellung der Erweckung vollzog sich im Rahmen der pietistischen Bewegung allerdings unterschiedlich. Hatte Spener die tagtägliche Erneuerung des "inwendigen Christus" gefordert, so wurde für den Halleschen Pietismus das Durchbruchserlebnis entscheidend, was schließlich in der Aufstellung wahrer "Bußkampf-Methoden" gipfelte. Wer nicht Tag und Stunde seiner Erweckung benennen konnte, galt ihnen nicht als "ausemählter Christ". Trotzdem boten die Franckeschen Anstalten mit ihrer vielgestaltigen geistigen Welt reichlich Stoff und Anregungen, um die Phantasie des jungen Reichsgrafen von Zinzendorf wie seiner Freunde zu wecken. Zugleich gaben sie ihm Impulse, die auf seinem weiteren Lebensweg spürbar blieben.


  Gegen Ende der Pädagogiumszeit schloß sich Zinzendorf mit einigen Mitschülern zu einer "Gesellschaft der Tugendsldaven“ zusammen. Spätere Bezeichnungen wurden "Gesellschaft der Bekenner Jesu Christi" und vom "Senfkom."15 Da sich die hier Versammelten, u. a. Friedrich von Watte— wille aus der Schweiz, und Anton Heinrich Walbaum aus Stadhagen/ Schaumburg, zu verschiedenen Konfessionen bekannten, wollten sie nicht über "controvertierte Wahrheiten" streiten oder versuchen, einander vom rechten Glauben zu überzeugen. Im Mittelpunkt ihrer Verbindung stand vielmehr die gegenseitige Beförderung ihres Seelenheils.16 Dazu gehörte sowohl die Ablehnung der sogenannten "Mitteldinge", wie Schauspiel, Tanz, Geldspiele, unnütze Gelage usw. und eine fleißige religiöse Erbauung.17 Mit seinem Schweizer Mitschüler und engen Freund, dem Baron von Wattewille, schloß Zinzendorf einen besonderen Bund zur "Bekehrung der Heiden".18 Dabei sahen sich beide in zukünftigen Rollen von Förderern der Missionsarbeit in aller Welt. Grundlage dieser Vorstellung waren für Zinzendorf in entscheidendem Maße die Erzählungen der Halleschen Missionare am Franckeschen Mittagstisch, so z.B. von Bartholomäus Ziegenbalg über Indien im Jahre 1715 während seines Besuchs in Halle.


  Am 3. April 1716 wurde der junge Reichsgraf aus dem Pädagogium entlassen, da er die Universitätsreife erlangt hatte.19 Die verflossenen sechs Jahre waren nicht spurlos an dem Abschied nehmenden Zögling vorbeigegangen. Sie hatten ihn gerade dadurch geprägt, daß er hier Fertigkeiten im Umgang mit sich selbst wie mit den eigenen inneren Widersprüchen erwarb. Von zentraler Bedeutung war dabei die bereits erwähnte pietistische Bußpraxis. Auch für den jugendlichen Zinzendorf galt der Kampf gegen die eigene Sündhaftigkeit als ausgemachte Sache. Buße und Bekehrung gehörten ebenso zu seinem Alltag wie das Streben nach Sammlung kleiner Gemeinschaften zur frommen Erbauung. Hierin blieb er zunächst ein beispielhafter Schüler des Halleschen Pietismus, zu dessen Hauptvertretern er auch weiterhin enge Kontakte unterhielt. Erst viele Jahre später sollte sich diese Situation grundlegend verändern.


  Bevor nun ein neuer Lebensabschnitt für den 16jährigen begann, mußte der Familienrat über seinen zukünftigen Studienort entscheiden. Daß er das juristische Fach belegen würde, stand dabei außer Frage. Sein eigener, wenn man den Selbstaussagen trauen kann, bereits im Alter von 9 Jahren gefaßter Entschluß, Theologie zu studieren, war somit von vornherein abgelehnt.20


  Schließlich setzte sich der Vormund, Generalfeldzeugmeister von Zinzendorf, mit dem Bestimmungsort Universität Wittenberg durch. Als Gegner der pietistischen Bewegung schien sie ihm das rechte Gegenstück zu den Franckeschen Stiftungen zu sein. Ausgerüstet mit den Instruktionen von Großmutter und Onkel traf Nikolaus Ludwig von Z'tnzendorf am 27. August 1716 in der “Luthersradt” ein.21 Da das Refonnationsjubiläum bevorstand, bezogen in jenem Semester zahlreiche adlige Studenten die traditionsreiche Universität. Auf dem Lehrprogramm Zinzendorfs standen neben juristischen Studien auch die Ausbildung im Tanzen, Fechten, Reiten, Schach- und Ballspiel. Übte er sich zwar fleißig auf dem Fechtboden, so lehnte er das Tanzen völlig ab. Beharrlich widmete er sich vielmehr der theologischen Lektüre. Zu seiner Literaturliste gehörten die Werke von Tauler, Amdt und Arnold ebenso wie die "Lebens- und Glaubenspflichten" Speners und die Predigten Franckes.22 Vennerkte Zinzendorf bereits am l4. Mai 1716 in seinem Tagebuch: “Ich fange durch Gottes Gnade an, mich unter die segenannten Pietisten zu zählen"23 ‚ so rechneten ihn seine Kommilitonen immer mehr zu denselben. Der Studiosus ließ sich dadurch nicht beirren und knüpfte enge Kontakte zu Wittenberger Theologen, insbesondere zu Dr. Wemsdorf. Zugleich beschäftigte er sich intensiver mit den Streitigkeiten zwischen den "Orthodoxen" seiner Universität und den Hallenser Pietisten.


  Ein Musterbeispiel für deren Auseinandersetzungen stellten Valentin Ernst Löschers "Thitnotheus Verinus" und die Polemik des Francke Anhängers Joachim Lange dar. Aus der Fülle der Differenzen sei nur die unterschiedliche Haltung zur Rechtfertigung - der die Hallenser die Wiedergeburt voranstellten, zur Rolle der Laien und zum damit verbundenen Kirchenbegriff hervorgehoben. Hielt die orthodoxe Seite daran fest, daß Kirche nur dort sei, wo Gottes Wort "lauter und rein“ gepredigt werde und die Sakramente recht ausgegeben werden, sah man von pietistischer Seite wahre Kirche nur dort, wo sie von wirklich Bekehrten gebildet würde. Die "ecclesiola in ecclesia" wurde von daher zu einer ihrer Hauptanliegen. Für Löscher lag darin nicht ganz zu unrecht die Gefahr der Separation. Andererseits beriefen sich die Pietisten mit Entschiedenheit auf Luther und sein Postulat vom Priestertum aller Gläubigen. Aus ihm leiteten sie eine größere Selbständigkeit der


  Laien ab. Der persönliche Glaube des einzelnen wurde zur entscheidenden Größe für die Bildung von Kirche. Dagegen wehrten sich gegnerische Theologen. Sie sahen vor sich nicht nur ein neues kirchliches Schisma auftauchen, sondern ebenso die Tendenz zur Nivellierung der konfessionellen Unterschiede. Die Akzentverlagerung auf das Kriterium der Wiedergeburt stand dabei im Zentrum der Kritik. Bei Anerkennung der Notwendigkeit der Verbesserung der kirchlichen Zustände - ein "Neubau" von Kirche konnte für sie kein Ausweg sein.24 Neben den harten und andauernden Kontroversen wurden aber Stimmen laut, die für einen Ausgleich zwischen den streitenden Parteien plädierten. Durch den engen Kontakt, den der junge Reichsgraf von Zinzendorf zu beiden unterhielt, geriet er 1718 in eine Vermittlerrolle. Seine eigenen Initiativen sollten dabei aber nicht unterschätzt werden. Er selbst wertete die ihm zufallende Aufgabe wie folgt: "Ich glaube, Gott habe mit mir annoch in Wittenberg etwas Großes, ja die völlige Vereinbarung der Halleschen und Wittenbergischen Theologorum vor. Er wird weiterhelfen, ich achte mich allen dessen schuldig, was ich nächst meiner Arbeit zu Gottes Ehre thun kann, bilde mir aber nichts weiter ein, als daß mich ein Kind Gottes zu sein herzlich freut. "25


  Aus dem Briefwechsel zwischen Zinzendorf sowie Francke und Walbaum geht hervor, daß der Plan zunächst vorsah, Francke in Wittenberg predigen zu lassen. Gleichzeitig wollte man die Streitschriften beider Seiten einer gründlichen Prüfung unterziehen. Schließlich einigten sie sich darauf, daß Zinzendorf mit Dr. Wemsdorf nach Halle fahren sollte, um die Gespräche in Gang zu bringen (März 1719).26 Doch alle Vorsätze wurden durch äuße— res Eingreifen zerschlagen. Bereits Ende 1718 hatte der junge Studiosus seine Mutter von den Aktivitäten in Sachen Schlichtung informiert. Prompt erhielt er die Weisung, das Projekt aufzugeben. Für die gräfliche Verwandtschaft war es unvorstellbar, daß ein Familienmitglied offiziell in theologische Auseinandersetzungen eingriff. Nachdem auch noch das Dresdner Oberkonsistorium ernste Bedenken anmeldete, schritten die Eltern ener— gisch ein. Die Mutter fuhr nach Wittenberg und überreichte ihrem Sohn ein Schreiben des Stiefvaters.” Darin wurden ihm alle weiteren Schritte in der Sache untersagt, da insbesondere in Anbetracht Seines Alters jegliche Vereinigungs- und Bekehrungsgedanken unangebracht wären. Um ihnen ein für alle Mal den Riegel vorzuschieben, erhielt Zinzendorf die Weisung, die Universität sofort zu verlassen - d.h. ohne Abschluß des Studiums und sich mit seinem Stiefbruder Friedrich Christian auf eine standesgemäße "Kavalierstour" zu begeben.


  Trotz des Scheiterns aller Pläne stellten die Vermittlungsversuche zwischen Halle und Wittenberg das entscheidende Ereignis während Zinzendorfs Studienzeit dar. Erstmalig trat er hier selbständig zu religiösen Fragestellungen auf. Die Kontakte zu beiden Seiten, d.h. sowohl zu den "Orthodoxen" wie zu den Pietisten, befähigten ihn zur Relativierung der eigenen Meinung. Dadurch weitete sich sein Blick für den Standpunkt der Gegenpartei und vermittelte ihm eine größere Bereitschaft zur Toleranz. Auf seiner Reise erreichte ihn dann die Nachricht vom Merseburger Religionsgespräch zwischen Löscher, Francke und Herrnschmidt im Mai 1719. Fährte es auch nicht zur Schlichtung aller Differenzen, so beeinflußte es doch den Ton der gegenseitigen Polemik, Das erste Ziel der vorgesehenen Bildungsreise ZinzendOrfs waren die Nie— derlande. Auf dem Wege dorthin unterbrach er unter anderem seine Fahrt in Frankfurt am Main, um die Wirkungsstätte Speners kennenzulemen. Bei seinem Besuch in der Düsseldorfer Gemäldegalerie beeindruckte ihn insbesondere eine "Ecce homo"-Darstellung des ltalieners Domenico Fetti. Vor allem die Umschrift des Bildes: "Ego pro te haec passus sum; Tu vero, quid fecesti pro me ‘?" (Ich habe dies für Dich gelitten, was tust Du wahrhaftig für mich?) berührte ihn tief. In seinem Tagebuch mit dem Titel "Attici Wallfahrt durch die Welt" vermerkte er: "Atticum schoß das Blut, daß er hie auch nicht viel würde antworten können, und bat seinen Heyland ihn in die Gemeinschaft seiner Leiden mit Gewalt zu reißen, wenn sein Sinn nicht hinein wolle."28


  Ende Mai 1719 erreichte Zinzendorf Utrecht. Hier sollte er zunächst seine Studien fortsetzen. War er auf dem Wege in die Niederlande schon in nähere Kontakte zur katholischen Kirche getreten, lernte er jetzt die reformierte Kirche besser kennen. Auch Juden und Anhängern der orthodoxen armenischen Kirche begegnete er.29 Bedeutsam für den weiteren Lebensweg des jungen Reisenden sollte die freundschaftliche Beziehung zu Heinrich XXIX. von Reuß-Ebersdorf werden, die in Amsterdam ihren Ausgangspunkt nahm.


  Bevor Zinzendorf im Herbst 1719 das Land aus Gesundheitsgründen V01'fl'lstig verlassen mußte und nach Frankreich ging, machte er noch die Bekanntschaft des berühmten Historikers Basnage. Durch ihn wurde er zum Lesen der Schriften von Pierre Baer angeregt. Insbesondere dessen "Dictionaire historique et critique" beschäftigte den Grafen auf lange Sicht. Hatte er während seiner Wiuenberger Studienzeit schon Kenntnis von den Ideen eines Hugo Grotius oder der mehr auf die kleinstaatlich-deutschen zugeschnittenen Gedanken Seckendorffs genommen, so begegnete er nun den herausragenden Fragen des philosophischen, theologischen und philologischen Wissens seiner Zeit. Tief beeindruckte ihn der Skeptizismus Bayles, der das gesamte Werk durchzog. Von entscheidender Bedeutung wurde ihm eine Hauptthese des Kritischen Wörterbuchs: Wissen und Glauben seien unvereinbar. Sie gab ihm neue Anhaltspunkte für die eigene Bestimmung des Verhältnisses von Vernunft und Offenbarung. Wie Baer sprach er sich für eine scharfe Trennung beider aus, wollte die kritische Vernunft nur in weltlichen Dingen angewandt sehen. Stimmten beide in dieser Grundlinie überein, so folgte Zinzendorf dem französischen Frühaufklärer nicht in dessen Konsequenz des Religionsverständnisses. Baer erklärte letztlich die Religion zur Privatsache und sprach ihr die soziale Bedeutung ab. Für den Grafen behielt sie hingegen ihre dominante Stellung. Zunehmend konzentrierte er sich auf die göttliche Offenbarung in Jesus Christus.


  Nahm der junge Oberlausitzer Weltreisende aus den Niederlanden das Erlebnis der Blüte von Wissenschaft und Kunst wie der Zentren von Welthandel und Gewerbe mit, so traf er am 27. September 1719 in der Stadt ein, auf die noch immer die gesamte Aristokratie Europas schaute: Paris. Zwar lebte Ludwig XIV. nicht mehr, aber der amtierende Regent, Philipp von Orleans, versuchte, dessen Prachtentfaltung nicht nachzustehen. Der Graf erhielt natürlich auch Zutritt zum Hof, sein Glanz zog ihn jedoch nicht sonderlich an. Wichtiger wurde ihm die Bekanntschaft mit dem Kardinal und Erzbischof von Paris, Louis-Antoine de Noailles (1651-1729). Dieser war vor allem wegen seiner Nähe zu den Reformbestrebungen der Jansenisten berühmt, die Front gegen die Jesuiten machten und einen extremen Rigorisrnus in Askese und Moral forderten. Nachdem Zinzendorf die "Proselytenziele" des Kardinals erfolgreich abgewehrt hatte, entwickelte sich zwischen ihnen ein anregender und sachlicher Disput zu religiösen Fragen, in dem der erfahrene Seelsorger geduldig auf den jugendlichen Eiferer reagierte. Aus ihrer Begegnung entstand ein reger Briefwechsel, den Zinzendorf nur 1728 kurz— zeitig unterbrach, als er erfuhr, daß Noailles sich doch dem päpstlichen Willen gebeugt habe. Der Kardinal sah sich gezwungen, die Bulle "Unigenitus Dei Filius" von 1713 anzuerkennen, die den Jansenismus verurteilte. Letztlich blieb ihre freundschaftliche Beziehung jedoch ohne Scha— den. Aus ihr ging u.a. die französische Übersetzung von Johann Amdts "Wahren Christentum" hervor.


  Getrübt wurde Zinzendorfs Pariser Aufenthalt durch seine Erkrankung an den Blattern, die von schweren Depressionen und Todessehnsüchten begleitet wurde.30 Irn April 1720 entschloß er sich zur Heimreise. Die Fahrt ging über Strasbourg, Basel und Zürich zunächst zu den Verwandten in Franken. Der ersten Station in Oberbürg (Pohlheim) folgte eine zweite in Castell. Dort verlängerte sich der Besuch durch eine erneute Krankheit. In dieser Zeit faßte der junge Graf eine tiefe Zuneigung zu seiner Cousine Theodora von Castell. Die Familie zeigte sich der Verbindung nicht abgeneigt, doch Zinzendorfs Hoffnungen erfüllten sich nicht. Als er erfuhr, dal3 sein Freund Heinrich XXIX, der die Regierungsgeschäfte in Reuß-Ebersdorf übernehmen sollte, ebenfalls auf Freiersfüßen nach Castell kam, trat er zu seinen Gunsten zurück. Den Verlust empfand er jedoch als sehr schmerzhaft.


  Während seines Casteller Aufenthalts machte er aber auch eine Bekanntschaft, die ihn Jahre später in die Welt hinaus führen sollte. Er lernte den künftigen dänischen König Christian VI. (1699-1746) kennen. Welche Bedeutung diese Begegnung für ihn haben sollte, konnte er damals noch nicht ahnen. Trotzdem erweckte sie in ihm Hoffnungen, daraus bei Gelegenheit Nutzen zu ziehen. Zudem war die Gemahlin des designierten Herrschers, Sophie-Magdalene von Brandenburg—Kulmbach, weitläufig mit ihm verwandt.


  Aber nicht nur zu Standespersonen gleichen oder höheren Ranges knüpfte Zinzendorf seine Verbindungen. Er zog auch Personen an sich, die ihm dienen wollten. Aus Oberbürg folgte ihm der Schweizer Johann Georg Heitz nach, der später sein erster Gutsverwalter in der Oberlausitz wurde. In Castell schloß sich ihm der 15jährige Bauemjunge Tobias Friedrich an, der schließlich zum gräflichen Sekretär avancierte. Nach einem kurzen Abste— cher nach Halle traf der “Weltreisende” bei seinen Eltern in Berlin ein. Don wurde er anläßlich seines 21. Geburtstages für volljährig erklärt.


  Als wesentliches Ergebnis seiner Reise durch die führenden Staaten Europas sah Zinzendorf seine Begegnung mit Vertretern verschiedenster Konfessionen wie auch "Freigeistern" oder Anhängem von Sekten an. Er betonte, daß er über ihr Wesen mehr erkannt hätte, als jemals zuvor gelernt. Seine Schlußfolgerung lautete daher: "Von der Zeit an bemühte ich mich das beste in allen Religionen zu entdecken.“31 Vor dem nunmehr mündig gesprochenen jungen Grafen Zinzendorf stand jetzt die Aufgabe, eine Entscheidung über seinen weiteren Lebensweg zu fallen. Für seine Familie war der Eintritt in landesherrliche Dienste beschlossene Sache. Vor allem die Großmutter sah in ihm schon den zukünftigen Minister. Aber Zinzendorf zögerte und zog sich zum Bedenken nach Großhennersdorf zurück. Doch alle Einwände gegen den Staatsdienst nutzten nichts. Er mußte sich dem Willen der Familie beugen. Am 26. Juli 172l suchte er beim sächsischen Kurfürsten, Friedrich August I.‚ um eine standesgemäße Stellung nach.“ Die daraufhin erfolgende Emennung zum Ap— pellationsrat nahm der Graf jedoch nicht an. Erst im Oktober 1721 trat er als unbezahlter Hof- und Justizrat in die sächsische Regierung unter von Bünau ein. Zuvor bestand er allerdings darauf, nur mit Vorbescheidssachen betraut zu werden. Die Folgezeit zeigte, daß ihn der Dienst nicht unmäßig belastete. In der Hauptsache beschäftigten ihn Erbschaftsangelegenheiten. Aus der Kassenrevision von 1725 zog er sich bald zurück.33


  Insgesamt sah der junge Rat sein Amt trotzdem als harte Pflicht an. Ende 1721 schrieb er an die Großmutter: "Dennoch aber kan ich, nach meiner wenigen Einsicht in die Oeconomie Gottes, anders nicht schliessen, als daß es in der that war sey, daß Gott mich Unwürdigen zu einem Werkzeuge und Mitarbeiter in seiner philadelphischen Gemeine versehen habe."34 Diese Sehnsüchte durchziehen ebenso die Verse zum Weihnachtsfest 1721:


  "Hast Du mich in der Zeit gewolt,

  Die Räder - schnell von dannen rollt;

  So miß mir selbst die Stunden ab“!

  Sey meiner Reise Wanderstab !

  Sey meines Thuns sein Schöpfer ! Führe mich

  In allem Dir zu wandeln würdiglich !

  Soll ich viel Jahr im Karren fort;

  So zeige mir den Ruhe-Port.

  Von der ferne zeige mir die Stadt,

  Die Deine Hand bereitet hat,

  Das guldne Seraphinen Liebes—Licht:



  So schrekket mich die lange Reise nicht.35 Durchdrungen von dem Konflikt zwischen persönlicher Neigung und Standesprestige der Familie sowie der Sehnsucht nach einem Platz in seinem Leben, wo er ganz in der Nachfolge Christi stehen könnte. ging Zinzendorf in das für sein weiteres Schicksal so entscheidende Jahr 1722.
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  2. Kapitel


  "Ich sehe die meisten Menschen in einem greulichen Vorurtheil gegen Christum..."36 Der Weg zur Hennhuter Brüdergemeine (1722-1727)


  Anfang 1722 machte sich Zinzendorf an die Ordnung seiner persönlichen Verhältnisse. Im Jahre zuvor hatte er nach längeren Streitigkeiten mit seinem Stiefbruder Friedrich Christian von Zinzendorf die AuSZahlung eines Teils seiner väterlichen Erbschaft erreicht. Dieses Geld wollte er nun nutzen, um sich durch den Kauf eines Gutes sowohl ein gesichertes Einkommen zu verschaffen, als auch endlich den Platz zu finden, an dem er zu Hause sein könnte. Den Wunschtraum der Kinderzeit, sich zusammen mit seiner damals so eng vertrauten Tante Henriette in Großhcnnersdorf niederzulassen, mußte er aufgeben. Längst war zwischen beiden eine tiefe Entfremdung eingetreten. Dem religiösen Eifer ihres Neffen stand das Fräulein von Gersdorf zunehmend skeptisch gegenüber.37


  Daher nahm Zinzendorf dankbar das Angebot seiner Großmutter zum Kauf des Gutes Mittel- und Niederberthelsdorf an. Am 3. Juni 1722 wurde der Kaufvertrag unterzeichnet. Obwohl Henriene Katharina von Gersdorf den Preis bereits herabgesetzt hatte, mußte ihr Enkel sein ganzes Vermögen einsetzen und darüberhinaus noch 6 000 Taler Kredit aufnehmen.38 Er trug diese finanziellen Belastungen jedoch ohne Bedenken, deklarierte das ganze Geschehen vielmehr zur Möglichkeit der "Etablierung" eines Winkelchens, wo ich von Zeit zu Zeit Christh den Seelen...‚ und gute Einrichtung machen könte."39 Begünstigt sah er dieses Vorhaben dadurch, daß er im Frühjahr 1722 einen ihm gleichgesinnten Pfarrer für die Berthelsdorfer Parochie gewann. Der Graf hatte ihn. Johann Andreas Rothe, bei Hans Christoph von Schweinitz auf Leuba kennengelernt.40 Zuvor war er Adjunktus an der Görlitzer Dreifaltigkeitskirche und gelangte dort mit den pietistisehen Anschauungen des Pfarrers Melchior Schäfer in Berührung. Obwohl Rothe sie nicht vollständig übernahm, trachtete er doch nach einer verinner— lichten Frömmigkeit. An diese Intention knüpfte Zinzendorf an. Sie wurde ausschlaggebend für die Anstellung Rothes als Seelsorger in Berthelsdorf.


  Nachdem der Graf so zum Gutsbesitzer geworden war, konnte er daran denken, seine Heiratspläne zu verwirklichen. Bereits am Ende der Kavalierstour hatte er den Entschluß gefaßt, "Hausvater" zu werden.41 Während der Besuche bei seinem Freund Heinrich XXlX. in Ebersdorf lernte er dessen Schwester Erdrnuth Dorothea kennen. Sie schien ihm geeignet, "... Christo, unter Schmach und Verachtung, die Seelen der Menschen weben zu helfern..."42 Die Komtesse war stark durch die Atmosphäre der pietistischen Schloßgemeinde geprägt, an deren Spitze ihre Mutter stand. Diese stammte aus dem Hause Solms-Laubach, das sich frühzeitig der pietistischen Bewegung angeschlossen hatte. Die Gräfin Erdrnuth Benigna gehörte zum Kreis der angesehensten Frauen aus dem frommen Adel. Auch Zinzendorf wurde tief von ihr beeindruckt und erinnerte sich Jahrzehnte später: "Ich habe in Ebersdorf angetroffen einen Haufen Seelen, die ohne Unterschied der Religion, der Privatideen, die jegliches hatte, ohne distinction der äusseren Verfassungen sich geschlossen hatten. Wie weit mit ihrem Herzen gegangen, will ich nicht untersuchen; die Sache, der Plan war doch da. Es lebte in Ebersdorf meine Schwiegermutter, als eine Einsiedlerin, es lebten drei, vier Separatisten da, es lebten Hallenser da, es waren von der alten Dannstädtischeu und Frankfurter und Württembergischen Erweckung welche da, es waren von den neuen jetzo wieder aufkommenden orthodoxen Seite unter den Frommen, die hatten das Lehramt in Händen. Diese Leute alle zusammen hab ich Jahr und Tag miteinander verbunden gesehen, und so verbunden, dass man keinen Unterschied unter den Leuten observierte, ob sie gleich einen ganz diversen Weg gingen, und jeder auf seinem Sinn blieb und seine Art behielL.."43 Neben den Ideen Speners und Hochmann von Hochenaus begegnete Zinzendorf hier auch der Gedankenwelt des Ehepaares Petersen. Dabei handelte es sich vor allem um ihre Lehre von der Wiederbringung aller Dinge, ihren chiliastischen Vorstellungen über eine künftige Seligkeit des ganzen Menschengeschlechts. Durch die Schloßgemeinde zu Ebersdorf waren diese unterschiedlichen Vorstellungen in einer ihr eigenen Frömmigkeit aufgehoben worden. Stark verinnerlichte Kreuzestheologie ging dabei einher mit dem Drang nach einer wahren Nachfolge Christi.44


  Die so erfahrene "Seelengleichheit" mit der Schwester des Freundes schien Zinzendorf Gewähr genug für eine dauerhafte eheliche Verbindung. Schließlich sah er in ihr die Erfüllung eines göttlichen Gebotes. Gemeinsam mit seiner Frau wollte er sich ganz in den Dienst des Heilands stellen. Davon zeugen seine Briefe an die Mutter während der Verlobungszeit. Bereits am 7. September 1722 erfolgte die Hochzeit Zinzendorfs mit Erdrnuth Dorothea von Reuß-Ebersdorf. Ihr weiterer gemeinsamer Lebensweg bewies, daß der Graf in ihr eine wirkliche Mitstreiterin gewann, die ihm stets zur Seite stand.


  Doch nicht nur die Gründung des Hausstandes gehörte zu den herausragenden Ereignissen des Jahres 1722. die Zinzendorfs Traum vom "göttlichen Ruhe—Port" verwirklichen sollten.


  Kurz vor dem Kaufabschluß über Berthelsdorf machte der zukünftige Pfarrer Rothe den Grafen mit dem mährischen Zimmermann Christian David bekannt.45 David war 1690 in Senftleben geboren worden. Zwanzigjährig konvertierte er zum evangelischen Glauben- Nachdem er als Soldat in der brandenburg-preußischen Armee gedient hatte, lernte er 1717 auf der Wanderschaft den Görlitzer Pfarrer, Magister Melchior Schäfer, kennen.46 In jenen Jahren steuerte zugleich die religiöse Erweckungsbewegung in seiner Heimat ihrem Höhepunkt entgegen. Im Zentrum der auflebenden protestantischen Frömmigkeit stand die Teschner Jesus-Kirche, die im Ergebnis der Altränstädter Konvention als eine von sechs "Gnadenkirchen" erbaut worden war.“ ihre Nähe zu ehemals evangelischem Gebiet im Mährischen unterstützte diese besondere Rolle.


  Trotz des seit dem 30jährigen Krieges gewachsenen Rekatholisierungsdrucks lebte in Böhmen und Mähren die protestantische Tradition im Verborgenen weiter. Unter dem Einfluß pietistischer Bestrebungen und Einflüsse von außen trat sie in einigen Gebieten, insbesondere in den grenznahen Zonen zu Schlesien, offener hervor. Vor allem durch Erweckungspredigten und verstärkte Bibeliektüre, wobei die Hallenser Drucke vertrieben wurden, fanden sie ihren Ausdruck in einer verstärkten Evangelisatjon von Laien. Christian David war einer von diesen. Im Zuge der Erweckungen wuchs aber auch das Problem der Verfolgung von Protestanten in den kaiserlichen Landen. Mit drastischen Gewaltmaßnahmen ging man gegen die Andersgläubigen vor: Einsperrungen, Folter und Vermögensentzug standen auf der Tagesordnung. Die Folge war eine wachsende Zahl von Glaubensflüchtlingen. Diese Praxis stellte nichts Neues dar. Seit 1621, d.h. seit der Niederlage des böhmischen Ständeaufstandes, entwickelte sich eine stetige Abwandenmgsbewegung aus den von den Habsburgern beherrschten Gebieten. Viele der Exulanten ließen sich auch in Sachsen nieder, ab 1635 insbesondere in dem neu erworbenen Markgrafentum Ober- und Niederlausitz. Die dort vorhandene Gleichberechtigung von römisch—katholischer und evangelisch-lutherischer Konfession bürgte für ihre Tolerierung. Insgesamt lassen sich etwa 400 Zuwanderungsorte im Kurfürstentum Sachsen ausmachen. Bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts erreichte der Bevölkerungsanteil der Böhmen und Mähren ca. 5% der gesamten Einwohnerschaft.“8 Zu den von ihnen stark besiedelten Orten gehörte Zittau und Umgebung.


  Auf dem Hintergrund dieser Situation machte sich Christian David im Frühjahr 1722 auf die Suche nach Exilmöglichkeiten für Glaubensflüchtlinge aus seiner engeren Heimat, dem sogenannten "Kuhländchen." Auf Vermittlung des ihm bekannten Magisters und unter Mitwirkung von Rothe, konnte er sein Anliegen dem Grafen Zinzendorf vortragen. Als dieser zusagte, knüpfte er somit zunächst an eine 100 Jahre alte Verfahrensweise an. Doch die grundlegende Motivation Zinzendorfs unterschied sich deutlich von der seiner Standesgenossen, die ähnlich handelten, doch dabei nur auf ihre wirtschaftlichen Interessen sahen. Für ihn war es hingegen ein Gebot christlicher Nächstenliebe und persönlicher Anteilnahme am Schicksal der Glaubensflüchtlinge. Allerdings wollte er die Exulanten nach ersten Plänen in der Grafschaft Ebersdorf ansiedeln, wobei schon die Neugründung eines eigenen Ortes vorgesehen war.49 Doch die rasche Aufeinanderfolge der Ereignisse machte diese Wunschvorstellungen zunichte.


  Während Zinzendorf zu den Hochzeitsvorbereitungen in Ebersdorf weilte, erreichte ihn die Nachricht vom Eintreffen der ersten mährischen Exulanten in Berthelsdorf am 8. Juni 1722. Es handelte sich um die von Christian David geführten Brüder Augustin und Jakob Neißer mit ihren Familien, s0wie Michael Jäschke.50 Ihre Zahl belief sich auf insgesamt 10 Personen. Welche Folgen ihre Flucht vor der religiösen Bedrückung nach sich ziehen sollte, ahnte niemand.


  Die Neuankömmlinge äußerten bei ihrer Ankunft die Bitte, sich im Dorf ansiedeln zu dürfen. Aber der gräfliche Gutsverwalter Johann Georg Heitz lenkte ihr Schicksal in eine andere Richtung. Im Einverständnis mit Zinzendorfs Großmutter, Henriette Katharina von Gersdorf, wies er ihnen eine Stelle auf dem Berthelsdorfer Vorwerk, direkt an der Handelsstraße von Löbau nach Zittau zu. Heitz ließ sich bei seiner Entscheidung von winschaftlichen Gesichtspunkten leiten. Einerseits konnte so zur Urbarmachung des Landes beigetragen werden, andererseits bot diese Lage bessere Erwerbschancen für die Neißers, die von Beruf Messerschleifer waren.


  Bereits am l7. Juni 1722 teilte der Verwalter Zinzendorf mit, daß der Aufbau einer neuen Siedlung begonnen hätte. Das Fällen des ersten Baumes war mit den WOrten aus dem Psalm 84,4 begleitet worden: "Denn der Vogel hat ein Haus gefunden und die Schwalbe ihr Nest..."51 Als die zukünftigen Bewohner endlich auf Wasser stießen, schritt die Arbeit zügig voran. Noch im Frühherbst desselben Jahres wurde das erste Haus bezugsfertig. Heitz meldete unterm 9. Dezember 1722 voll Zuversicht an Zinzendorf: Auß Herenshut kan mit Gottes Hülfe etwas rechtes werden die brüder auß Mähren haben geschrieben daß sie auch hirher kommen wollen."52 Doch nicht nur um die notwendigste Versorgung der Flüchtlinge kümmerte sich der gräfliche Verwalter. Recht bald versammelte er sie auch zu Betstunden in seinem Hause. Zinzendorf hingegen traf erst bei seiner Rückkehr am 22. Dezember 1722 auf die neuen Ansiedler- Unter seiner Obhut gestaltete sich das Weihnachtsfest zur Sammlung des "ersten Gemeinleins."53 Parallel zu den weiteren Ereignissen um die Exulanten in der Oberlausitz verlief das Leben und Wirken des Hof— und Justizrates von Zinzendorf in Dresden. Im November 1722 mietete er in der kursächsischen Residenzstadt eine Wohnung für seine gerade begründete Familie. Hatten die Verwandten gehofft, die Heirat würde ihn verändern und seinen standesgemäßen Pflichten näher bringen, erwies sich solches bald als Trugschluß. Der Graf beerißigte sich vielmehr weiterhin ganz einfach, auf dem Fuße der ersten Christen zu leben."54


  Wie ernst er es damit nahm, unterstreicht, daß er die bereits im Dezember 172l begonnenen frommen Hausversammlungen weiterführte. Zogen diese zunächst nur die Dienerschaft hinzu, breitete sich der Kreis der Teilnehmer rasch aus-'55 Damit gesellte sich Nikolaus Ludwig von Zinzendorf ganz offiziell zu dem Kreis der verrufenen Pietisten. Seine konsequente Haltung zu den “Mitteldr'ngen”, die ihn von allen Hoffestr'vitäten fernhielt, tat das übrige dazu. Er behauptete später sogar, Friedrich August I. niemals von Angesicht gesehen zu haben.56 Zu allem Überfluß setzte er sich auch für Separatisten ein, insbesondere für einen Kreis von "Gichtelianern". Den größten Teil des Mißtrauens, der auf ihrem "orthodoxen" Standpunkt verharrenan sächsischen Landeskirche, riefen jedoch die Zinzendorfschen Konventikel hervor. So fragte der Dresdner Superintendent und führende Theologe, Valentin Ernst Löscher, im Januar 1724 beim Neustädter Pfarrer Hilscher an, ob er Genaueres über diese Zusammenkünfte wisse.57 Der Geistliche konnte aber nur über ihren erbaulichen Charakter berichten.


  Neue Ereignisse spitzen die Situation im folgenden Jahr weiter zu. Am 2. November 1725 erschien in Dresden ein anonymes Flugblatt mit dem Titel: "Le Socrate de Dresden, D.i. Bescheidene Gedancken eines christlichen Philosophie über allerley Gutes und Böses in der Welt, seinen lieben MitBürgem wöchentlich mitgetheilt.“ Hinter dem unbekannten Philosophen verbarg sich kein anderer als Graf Zinzendorf. Bis Weihnachten 1726 ließ er der ersten Schrift 31 Nummern folgen.58 Das zentrale Thema aller Ausgaben war das Verhältnis von Vernunft und Offenbarung. Zinzendorf entwickelte dabei eine Auffassung, die sich deutlich von der natürlichen Theologie, namentlich bei Thomas Hobbes, oder dem Streben eines Vertreters der Frühaufldärung wie Christian Wolff abgrenzte. Dem trat er mit folgenden Feststellungen entgegen: "Ich sehe die meisten Menschen in einem greulichen Vorurtheil gegen Christum, ich gebe denen meisten Schuld, daß sie etwas zu glauben vorgeben, das sie nicht glauben. Ich wolte Mitleid mit ihnen haben, wenn sie deutlich sprachen, wir glauben nicht, denn es wird die Religion von sehr vielen so vorgetragen, daß man seine Vernunft nicht so wohl unter die krafft der Religion, als unter die voriäuffige, und zum Theil sich selbst widersprechende Gedancken der Schwätzer gefangen nehmen muß."59 Alle diejenigen seien deshalb Toren, die nicht Glauben wollten, weil sie nicht alle Glaubensdinge begriffen: wir müssen glauben, glauben aber kan niemand. weil er will, (denn das wäre schon etwas parteyisches) sondern weil ihm, wie man zu reden pflegt, der Glaube in die Hände kommt, und er übervvunden ist, darum ist das Evangelium eine Krafft und keine Kunst, und kein Mensch lemet glauben, ehe er sich unter die Hand der Allmacht gedernüthiget."‘so Nur in der Nachfolge Christi bestünde der Ausweg aus allen religiösen Zweifeln. Da die Theologen in der Verkündigung versagt hätten, müßten nun "Politici" auftreten, die von der Religion reden. Statt einer unnützen Vernunft sollten die Menschen einen nützlichen Verstand erlernen und um die Weisheit des Glaubens wissen. Dies hieße aber nichts anderes, als innere Erfahrung und eigene "Überwindung“.61


  Zinzendorfs Worte widerspiegeln deutlich den Halleschen Einfluß. Das Geschenk des Glaubens aus göttlicher Gnade wird von der Umkehr und Buße des Einzelnen begleitet. Die Erkenntnis der eigenen Sündhaftigkeit wird als der Weg aufgezeigt, der zur wahren Nachfolge Christi führe. Zugleich höre hier der Gebrauch der Vernunft jedoch auf. In allen Bereichen des menschlichen Lebens könne sie Anwendung finden, im geistlichen aber nicht weiterhelfen. Konsequent besteht Zinzendorf auf der Verwirklichung der Zwei-Reiche-Lehre.


  In einem wesentlichen Punkt hebt sich der Graf jedoch deutlich von der Franckeschen Schule ab: in seiner Toleranz gegenüber Andersgläubigen: “Ich würde alle Religionen und Secten dulten; sie müsten aber der ieglichen Orts eingeführten, die Oberstelle einräumen, sie müsten sich stille halten, sie müsten in lauter himmlischen Dingen differirert."52 Ähnlich wie Pierre Bayle spricht sich Zinzendorf gegen jegliche gewaltsame Bekehrung aus. Nur durch die Kraft des Glaubens könnte das Christentum gestärkt werden. Energisch richtet er sich auch gegen die sinnlosen Wortfechtereien "christlicher" Lehrer. Als viel wichtiger sieht er ihren Lebenswandel an, der die Bereitschaft zur wirklichen Nachfolge Christi ausdrücken sollte. Demgemäß entnimmt er seine Definition eines wahren Christen aus dem Neuen Testament und beschreibt ihn als einen frommen, unsträflichen Mann, voll vom heiligen Geist und Glauben.“


  Alle Nummern des "Socrates" erschienen ohne Druckgenehmigung. Bereits das 3. Exemplar wurde beschlagnahmt. Arger riefen dabei nicht nur solche Passagen hervor, in denen betont wurde, daß nicht nur Dresden einen Socrates brauche, sondern unser und sein liebes Vaterland teutscher Nation", da es sonst unter der last der Pedanterey, Schul-Theologie und Sophistisehen Welt-Weisheit, versincken [möchte], wenn ihm nicht von einem oder andern wahren weisen in Zeiten zu I-Iilffe gekommen, und ein besserer Grund unter geschoben wird..."64 Zugleich urteilte der Autor des Flugblattes offen über die religiösen Zustände bei Hofe: "Bey Hofe sehe man/ Durchgehends solch ein Ieben/ Das die beschämen kan/ Die zu verstehen geben:/ Daß wer bey Hoff ein Christ] Es nur auf Hofrecht ist..."55 Solche Angriffe förderten das Mißtrauen gegen die Zinzendorfischen Unternehmungen bedeutend. Superintendent Löscher soll daher im Dezember 1726 einige junge Leute in die gräflichen Konventikel geschickt haben, um Verdächtiges auszukundschaften.66 Sie gaben später an, daß etwa 100 Personen anwesend waren, und dal3 der Graf Zinzendorf selbst theologische Auslegungen vorgenommen hätte.“ Unter diesen Vorzeichen spitzte sich die Dresdner Situation Zinzendorfs weiter zu.


  Im Verlaufe dieser Jahre wurde der Graf gleichzeitig mehr und mehr durch die Angelegenheiten seines oberlausitzer Gutes in Anspruch genommen. Trafen 1723 weitere Exulanten ein, riß ihr Zustrom in der Folgezeit nicht ab. Als Bezeichnung für die neue Ansiedlung setzte sich der Name “Herrnhut” durch. Neben der Nähe des Hutberges war dafür der Wille der Einwohner ausschlaggebend, die unter der "Hut des Herrn" stehen und auf der "Hut des Herrn" leben wollten.


  Bereits am 11. November 1723 stellte Zinzendorf einen Schutzbrief für den Ort aus. Darin wurde für die ständigen Ansiedler u.a. "declariert": da8 sie [die Gutsherrschaft] aus Obrigkeitlicher Macht und Regali, besagte Häuser, Flecken und Plätze, an dem Hutberge gelegen, woietzo und zu ewigen Zeiten, aller Erb-Unterthänigkeit und gemeßener Hof und Dienste und dergleichen in Ihren Mächten und Zwang stehenden Auflagen befreyet und loß gesaget wißen wollen; loßsagen und befreyen sie auch krafft dieses offenen Brieffes für sich und Ihre Nachkommen, dem landschaftlichen Interesse, Privilegien und Ordnungen ungeachtet und unvorgriffen, also und derge stalt..."68 Diese weitgehenden Zugeständnisse, insbesondere die Aufhebung der Leibeigenschaft, wirkten sich förderlich auf den Zuzug nach Herrnhut aus. Zinzendorf setzte seine besonderen Rechte als oberiausitzer Gutsherr andererseits ganz ein, um einen solchen privilegierten Status zu schaffen.69


  Nachdem im Sommer 1723 das Zinzendorfsche Herrschaftshaus in Berthelsdorf bezugsfertig wurde, entstand dort ebenfalls eine Hausgemeinde. In ihr fanden die später für I-Iermhut so bedeutsamen Singstunden ihren Ausgangspunkt.


  Noch im selben Jahr kam es zu ernsten Auseinandersetzungen unter den Herrnhuter Siedlern. Ihr eigentlicher Urheber war der gräfliche Verwalter Heitz. Als gebürtiger Schweizer bekannte er sich zur evangelisch-refonnierten Konfession. Durch seine engen Kontakte zu den Exulanten näherten sich einige von ihnen ebenfalls dem calvinistischen Glaubensbekenntnis. Offiziell unterstanden die aufgenommenen Flüchtlinge aber der Berthelsdorfer Parochie und somit der evangelisch-lutherischen Landeskirche Sachsens. Pfarrer Rotbe achtete daher auch bei ihnen auf die Einhaltung der "rechten Lehre". Fazit war, daß in der neuerbauten Siedlung die alten Streitigkeiten um Gnadenwahl, Oblaten und die Beichtpraxis ausbrechen. Die Anhänger der verschiedenen Auffassungen gruppierten sich um Heitz - wie Christian David oder um Rothe u.a. die Gebrüder Neißer.70 Da sich Zinzendorf letztlich auf die Seite des Ortspfarrers stellte (mußte er doch als Ortsherrschaft handeln) kündigte der Verwalter im August 1723 seine Stellung und verließ die Oberlausitz. Insgesamt darf seine Rolle für den Beginn Hennhuts aber nicht unterschätzt werden. Andererseits gab sein Weggang Impulse für eine stärkere Gewichtung des lutherischen Bekenntnisses unter den Einwohnern.


  Im Sommer 1723 unternahm Zinzendorf seine erste Reise nach Schiesien, wo ihn das Schicksal der "Schwenckfelder" besonders beeindruckte. Ange— sichts ihrer anhaltenden Verfolgung, die vor allem ihrem obrigkeitsfeindlichen Ruf geschuldet war, setzte er sich im Herbst 1723 bei Kaiser Karl VI.‚ anläßlich einer Begegnung in Brandeis, für sie ein."'I In dieselbe Zeit fiel sein Versuch, eine Druckerei nebst eigenem Vertrieb in Berthelsdorf zu etablieren. Am 19. Mai 1724 wies der sächsische Kurfürst das Anliegen unter Hinweis auf die ausreichende Anzahl von Buchdruckern in den "SechsStädten" ab.72 Ihre Zulassung auf den Dörfern könne daher nicht zur Debatte stehen. Dahinter verbarg sich die Angst, daß die Zensur über die dort gedruckten Schriften in nur ungenügender Weise ausgeübt werden könnte. Zinzendorf ließ sich dadurch aber nicht beirren. Für einige Zeit gelang es ihm, eine Druckerei in Ebersdorf aufzurichten. Zuvor gab er in Löbau einen eigenen Katechismus heraus, der vor allem für die Unterweisung der Kinder auf seinem Gute üblich wurde.73 Anknüpfend an die Lutherische Rechtfertigungslehre stand der Kreuzestod Iesu Christi im Mittelpunkt des Werkes. Unter Berücksichtigung des kindlichen Gesichtskreises und in Anlehnung an die eigene Erziehung verstand Zinzendorf den Blick auf den Heiland als entscheidendes Moment für die Heranführung an den Glauben.


  Die Herausgabe des unter der lausitzer Geistlichkeit rasch umstrittenen Katechismus war bereits ein Resultat der "Vier verbundenen Brüder". Zu diesem Bund schlossen sich neben Zinzendorf und Friedrich von Wattewille [der dem Jugendfreund im Sommer 1723 in die Oberlausitz gefolgt war], der Berthelsdorfer Pfarrer Rothe sowie der Görlitzer Prediger Schäfer zusammen. Insgesamt entsprach er der Zinzendorfschen Intention aus der Zeit der "Bekenner Jesu Christi". Hauptziel der Vereinigung war es, der Verbreitung des gemeinsamen Glaubensgrundsatzes, der Liebe zum Heiland. zu dienen. Jeder sollte dazu entsprechend seinen Möglichkeiten beitragen. So standen neben der üblichen seelsorgerischen Tätigkeit die Durchfüluung von Hausversammlungen zur Debatte. Zinzendorf ging z.B. in der Folgezeit daran, die sonntäglichen Predigten am Nachmittag im Berthelsdorfer Herrschaftshaus in offenen Zusammenkünften zu erläutern. Von größerer Bedeutung war aber das Projekt zur Begründung einer Reihe gemeinnütziger Anstalten.


  Neben einer Armenschule und einer Mädchenanstalt wurde eine Apotheke eröffnet. Den Grafen lag zudem die Gründung einer Erziehungsanstalt für die Kinder des oberlausitzer Adels besonders am Herzen. Rechnet man noch den gescheiterten Plan zu einer Buchdruckerei hinzu, u-itt hinter allen diesen Unternehmungen das Vorbild der Franckeschen Stiftungen klar hervor. Darüber waren sich die Hallenser ebenso einig. Mißtrauisch verfolgten sie die weitere Entwicklung in Herrnhut.


  Inzwischen wuchs die neue Siedlung stetig. Anfang 1724 bestand sie aus fünf kleinen Häusem und einem Gasthof:M Ihr Aufbau war von Zinzendorf finanziert worden, dessen Mittel damit aber weitestgehend erschöpft waren. Die Versorgung der Zuwanderer wurde somit immer schwieriger, flüchteten doch die meisten ohne alles Hab und GuL Hinzu trat der Mangel an Grund und Boden in Herrnhut. Durch die Anlegung des Ortes auf einem Vorwerk konnte den zuziehenden Familien nur ein unbedeutendes Stück Land zugewiesen werden, wenn dies überhaupt möglich war.75 Aus den ersten Einwohnerlisten sowie späteren Aufstellungen über die Exulanten seitens der kaiserlichen Behörden geht hervor, daß die Mehrzahl von ihnen bäuerlicher Herkunft war. Nur wenige hatten eine handwerkliche Tätigkeit erlernt. Jetzt zwang sie die gespannte soziale Lage zur Aufnahme eines Gewerbes. Schließlich wurde das Handwerk prägend für die ökonomische Situation Herrnhuts. Gerade in den Jahren des weiteren Ausbaus des Ortes dominierte dabei das Baugewerbe, vor allem handelte es sich um Zimmerleute und Maurer. Daneben spielte das Nähen und Spinnen sowie die Leinwandweberei eine große Rolle. Diese boten durch ihren Einbezug in den städtischen Verlag ein relativ gesichertes Einkommen. Gerade die Leinwandherstellung hatte ja in der Oberlausitz einen festen Platz. Trotzdem blieb das Problem der ausreichenden Versorgung aller Einwohner bis weit über die zwanziger Jahre hinaus akut. Ein Weg, der in der Folgezeit beschritten wurde. um der Konkurrenz des Dorfhandwerks bzw. der oberlausitzer Städte zu widerstehen, war eine verstärkte Spezialisierung der Herrnhuter Meister. Vor den anschwellenden Beschwerden der Zünfte und Gilden schätzten sie die besonderen Privilegien der lausitzer Landstände.


  Im Strom der Glaubensflüchtlinge trafen am 12. Mai 1724 fünf Mähren aus Zauchtental ein. Neu an ihnen war, daß sie sich bewußt in die Nachfolge der alten böhmisch—mährischen Brüderkirche des 15. Jahrhunderts stellten. Sie gehörten zu jenen, die in den Jahren 1720 bis 1723 durch die sich ausbreitende Erweckungsbewegung seitens der Teschner Gnadenkirche erfaßt wurden. Eine besondere Rolle spielten dafür die Predigten des Pfarrers Steinmetz, der seit 1720 an ihr wirkte. David Nitschmann, einer der sogenannten "mährischen Kirchen—Männer" von 1724, berichtete über deren Wirkung: "So bald nun welche von so einem Besuch nach Hause kamen [aus Teschen], erzehlten sie in den öffentlichen Versamlungen, was sie gehört und in ihrem Herzen gefühlt hätten, und das war, wie man zu reden pflegt, Oel ins Feuer gegoßen, daß schon in den Herzen den Menschen vom Heiligen Geiste angezündet war..."76 Vor allem in den Orten Zauchtental, Kunewalde, Sehlen u.a. begannen einzelne Erweckte, verbotene Hausversammlungen abzuhalten und das Evangelium zu predigen. Aus Teschen erhielten sie Unterstützung in Form von Büchern, so die Bibeln und Gesangbücher der Cansteinischen Bibelanstalt und Arndts "Wahres Christentum." Ende 1723/ Anfang 1724 nahmen jedoch die Repressionen der kaiserlichen Behörden zu: "Die Gefängnisse wurden alle voll, Pferde- und Schwein-Stelle mußten dazu genommen werden; Einige wurden in stinckende Abu'itte und Wageschmier-Löcher gesteckt, daß sie fast verschmachteten; Einige wurden in die Keller gethan, wo Waßer innen war, in welchen sie haben stehen müßen, bis sie fast erfroren sind; Einige wurden bei harter Winter-Zeit oben auf dem Schloß-Thurm gesteckt, um sie mit der Kälte zu zwingen, zu bekennen, was sie vor Bücher haben ? welche solche ketzerische Bücher haben ‘? wo die Versammlungen gehalten würden ? wie offte der Puschprediger... bey ihnen gewesen wäre ? und wer alles dabey gewesen sey ? Einige haben müßen Jahr und tag in eisernen Banden arbeiten; Einige die Jesus treulich bekannt, haben müßen im Gefängnis bis zu Ende ihres Lebens bleiben; Einige wurden verschickt in andere Städte, Einigen wurden die Güter genommen..."77 Der erwähnte “Buschprediger” war Christian David. Durchdrungen von einem tiefen Sendungsbewußtsein und gestärkt durch das Wissen um einen Zufluchtsort für seine verfolgten Landsleute, zog es ihn immer wieder nach Mähren. Er wanderte durch die Dörfer, insbesondere im sogenannten "Kuhländchen" nahe der schlesischen Grenze, und verkündete das Evangelium. Dadurch wurde er für viele der Auslöser ihrer späteren Flucht nach Hennhut. David Schneider, der zu ihnen gehörte, bezeichnete David als "von Gott geschickt"?8 Er hinterließ auch eine genaue Schilderung von seinem Wirken: "Er machte uns vorstellig, weil er gehört hatte, daß wir nur ganz nach dem Fleische lebten in Freßen und Saufen in tanzen und springen, das sich das unmöglich thun ließe, wer da wolle ein Christ seyn, da ein Christ rnüßte verläugnen das ungöttliche Wesen, und die weltlichen Lüste und müßte züchtig, gerecht, und gott— selig leben in dieser Welt...”9 Er forderte sie zur Buße und zum fleißigen Lesen des Neuen Testaments auf.


  Die sich auf diese Weise verschärfende Situation führte im Frühjahr 1724 zu zahlreichen Verhaftungen in den Dörfern Zauchtental und Kunewalde, wie von Nitschmann geschildert. Aus dieser Lage heraus entschlossen sich die davon besonders Betroffenen, weil als Anführer verschrieen. zur Flucht aus Mähren. Ihre Suche nach einer neuen Niederlassung brachte sie Mitte Mai 1724 nach Herrnhut, wo sie als "mährische Kirchen-Männer" in die Geschichte eingingen. Ihr Entschluß zu bleiben, sollte einen wichtigen Impuls für das Leben der dortigen Gemeinschaft bringen.


  Aber nicht nur Böhmen und Mähren zog es in die Oberlausitz. Die weitgehende religiöse Toleranz, die Zinzendorf propagierte, und die verkündeten Privilegien übten eine große Anziehungskraft auf zahlreiche andere religiös Verfolgte und Bedrängte aus. Die unterschiedlichsten "Schwänner" oder Separatisten suchten nach einem Unterschlupf in Herrnhut. Erwähnt seien nur die Gichtelianer oder Engelsbrüder, die jegliche kirchliche und theologische Autorität ablehnten.so Der Aufeinanderprall der verschiedensten re— ligiösen Bekenntnisse und Auffassungen wurde zu einer Quelle fortgesetzter Auseinandersetzungen. Diejenigen, die zuvor für die Akzeptierung Andersgläubiger plädiert hatten, erwiesen sich nun selbst als intolerant. Immer zwingender erforderte die Situation Schritte zu einer Einigung.


  Im Sommer 1725 versuchte Pfarrer Rothe durch die Errichtung sogenannter "apostolischer Ämter" Abhilfe zu schaffen. Er hielt sich dabei insbesondere an die Briefe des Apostel Paulus und Stellen wie l.Tim.3,8 oder Tit.1‚5. Folgende Ämter wurden besetzt: Älteste, Lehrer, Aufseher, Diener, Ermahner und Krankenwärter.“ Ihr Aufgabengebiet sollte seelsorgerische wie auch caritative Bereiche umfassen. Aber die eingesetzten Gemeindeglieder waren den Anforderungen nicht gewachsen. Zinzendorf beklagte ihr "unzeitiges richten“, das nur neues Gezänk hervorriefe. Die innere Entwicklung der Gemeinschaft in Herrnhut bedurfte noch weiterer Anstöße, um zu einer wirklichen Einigung zu gelangen.


  Zunehmend wurden auch mißbilligende Stimmen von außen laut. Denn die Abhaltung besonderer Erbauungsstunden in Herrnhut und Berthelsdorf sprach sich nicht nur rasch in der Umgebung herum, sondern fand Nachahmer. Das mußte den Widerspruch der orthodoxen Geistlichkt hervorrufen. Hinzu kam das Mißtrauen wegen des stetigen Zuzugs nach Herrnhut. der ihnen nicht zu Unrecht die Furcht vor einer wachsenden Ausbreitung dieses "Unwesens" einjagte.


  In dieser Situation entschloß sich Zinzendorf zu Schritten der Versöhnung der streitenden Herrnhuter Einwohner. Am 17. Juni 1725 rief er alle männlichen Gemeindemitglieder zu einer Konferenz zusammen. In ihr gab er den Anwesenden eine Einführung in die grundlegenden Glaubensgrundsätze der heiligen Schrift und legte ihnen ihren heilsgeschichtlichen Zusammenhang gemäß evangelisch-ludrerischer Lehrmeinung dar.82 Anschließend wurden die unterschiedlichen Auffassungen debattiert.


  Auf Drängen vieler Herrnhuter hob der Berthelsdorfer Pfarrer noch im selben Jahr den Beichtzwang auf. Aber wie die Ämterbesetzung konnten alle diese Maßnahmen nur eine vorübergehende Linderung der bestehenden Kontroversen erreichen. Im Jahre 1726 strebten die Auseinandersetzungen ihrem Höhepunkt entgegen.


  Anfang 1726 siedelten sich mit Genehmigung Zinzendorfs einige schlesische Schwenckfelder in Herrnhut an. Ihre kritische Haltung gegenüber der offiziellen Kirche sowie die Verweigerung von Taufe und Abendmahl bildete ein latentes Moment für weitere Streitfälle. Eine direkte Zuspitzung erfuhr die Situation jedoch erst mit der Ankunft des Rates Johann Siegmund Krüger. Bereits während seiner Tätigkeit als Advokat in Bautzen hatte er erste Kontakte zur entstehenden Herrnhuter Gemeinde geknüpft. Anfang 1725 erhielt er auf Vermittlung Zinzendorfs die SteIlung eines gräflichen Rates am Reuß—Ebersdorfischen Hofe. Dort geriet er bald in Widerspruch zum Hofprediger Schubert. Anlaß war eine von Krüger verfaßte Schrift, in der er bestritt, dal3 Jesus Christus auch wahrhaftig Mensch gewesen sei. Trotz Verbot ließ er sie im Frühjahr 1726 in der Zinzendorfischen Druckerei setzen. Der Titel lautete ungefähr: "Die von den Pharisäern bisher ungelöste Frage des Herrn Jesu: Was dünket euch um Christo, wes Sohn ist er?"83 Damit besiegelte er seine Entlassung. Ungeachtet des unverhohlenen Mißtrauens gegenüber dem Grafen Zinzendorf, der ebenfalls Kritik an gers Schrift geübt hatte, kam der ehemalige Reußische Rat nach Herrnhut. Dort fuhr er aber fort, seine Lehre zu propagieren. Unter seiner rasch wachsenden Anhängerschaft befand sich auch Christian David.


  Als Zinzendorf im Spätsommer 1726 aus Cremsir zurückkehrte, erwartete ihn ein "kalter Empfang" auf dem heimatlichen GuL David nannte ihn nach den Worten der Apokalypse das "Thier" und den Pfarrer Rothe den "falschen Propheten".84 Unter dem Schein einer besonderen Heiligkeit verschrie die Krügersche "Partei" beide als Heuchler. Nur noch zwei Exulanten sollen sich auf die Seite des Grafen gestellt haben.85 Christian David trieb es sogar soweit, daß er sich außerhalb Hennhuts eine Hütte baute. Erst der Jahreswechsel 1726/27 brachte eine gewisse Entspannung. Krüger verfiel dem Wahnsinn. Der Arzt Gutbier schrieb über den Verlauf der Krankheit unterm 31. Dezember 1726 an Zinzendo : er hat sich viele Tage lang beständig auf der blossen Erde herum gewelzet und mit Staube besudelt, den Speichel, den er aus dem Munde gebracht, haben die Umstehenden allemal abwischen müssen, inngleichen muoum narium, heute hat er sich ein paar mal entblößet und wunderliche gesten gemacht, inndeßen höret er genau auf alles was geredet wird, und wenn man heimlich zusammen spricht fängt er an zu movieren, und zubezeigen daß er wiße was man rede, welches mir, der ich dergleichen nie gesehen, sehr bedenklich. Bald ist er sehr demütig, bittet denen umstehenden es ab daß er nicht in der Liebe gegen ihnen stehe, und küßt ihnen die Füße, leckt den Staub auf der Erde, bald lamentirt er wieder, daß er mit denen Götzenknechten Frieden gemacht..."86


  Noch vor dem 15. Januar 1727 verließ Krüger den Ort. Wie schwierig die Lage trotzdem blieb, faßte Gutbier im März 1727 in einigen Zeilen an den Grafen zusammen: "... so gestehe [ich] daß mich der hiesige Zustand recht jammert, Es steht in Wahrheit ein großes Ungewirter über uns, welches doch der barmherzige Gott in Gnaden abwenden wolle."E7


  Zinzendorfs Eingreifen wurde unabdingbar. Sowohl seine Stellung als Gutsherrschaft, aber noch vielmehr seine religiösen Überzeugungen verlangten sein Handeln, wenn er den drohenden Zerfall Herrnhuts verhindern wollte. Zu überdenken hatte er gleichzeitig die prekäre Dresdner Situation. Für deren Verschlechterung waren nicht nur die fortgesetzten Konventikel verantwortlich. Neben dem "Socrates" brachte er die orthod0xe sächsische Geistlichkeit im Jahre 1726 durch die Herausgabe einer eigenen Bibelausgabe vollends gegen sich auf. Der in Ebersdorf entstandene Druck, der daher die Bezeichnung "Ebersdorfer Bibel" erhielt, hielt sich zwar an die Lutherische Übersetzung, dafür erregten die beigefügten Summarien um so mehr Anstoß. Zinzendorf wollte mit ihnen Erläuterungen für inzwischen unverständlich gewordene Begriffe geben, waren doch zwei Jahrhunderte seit der Herausgabe durch den Reformator vergangen. Das Oberkonsistorium in Dresden schätzte aber ein, daß in ihnen vieles "unordentlich untereinander geworffen" würde.88 Das Gutachten sprach von "Bedenklichem" nicht nur zum obrigkeitlichen, sondern auch zum Predigtamt. Zwar gab der Kurfürst nicht dem Wunsch der Theologen nach, die Bibel zu verbieten, doch am 7. Januar 1727 erschien in der Hofdruckerei eine "Kürtzliche jedoch nöthige Warnung für demjenigen, so in dem Eberdorfischen Bibel-Druck an einem und dem andern Orte, als anstößig angemercket worden."89 Diese mußten alle Buchhändler beim Verkauf des Buches beilegen.


  Hatte dieser Konflikt eine relativ friedliche Lösung erfahren, so erfolgte fast synchron der nächste Schlag gegen Zinzendorf. Am 30. Dezember 1726 teilte von Bünau dem Grafen im Namen des Kurfürsten mit: "... Nachdem bey Unß Unser Ober-Consiston'um unterthänigst angebracht Welche Gestalt ihr in eurer Behaußung zu Alt Dresden öfftem privat-Zusammenkünffte in Gegenwart vieler Persohnen anstellen soltet, dergleichen aber wegen be— sorglicher nachtheiliger Folgerunge zu gestatten, bedencklich seyn will, So ist hiermit unser begehren, ihr wollet, da es sich dem Anbringen Gemäß verhält, solcherley an sich unzuläßige Conventus, welche euch hirdurch nachdrücklich untersaget werden, so fort nach Empfang dieses und auch künfftig hin bey euch gantzlich einstellen damit es im fall solches nicht gehörig erfolgen solte, als worauf gute Auffsicht geführet werden soll. nicht anderweiter Verordnung gebrauchen möge...90 " Die Drohung war eindeutig. War bisher Rücksicht auf die Stellung des Reichsgrafen von Zinzendorf genommen worden, würde jetzt das längst bestehende Konventikelverbot auch auf ihn Anwendung finden, falls er diese nicht zum l. Januar 1727 einstellte.


  Zinzendorf ließ sich zunächst nicht davon schrecken. Er änderte vielmehr nur das äußere Gepräge der Erbauungsstunden. Statt öffentliche Versammlungen abzuhalten, lud er Vertraute zu sonntäglichen Empfangen ein, hinter denen kein anderer Inhalt steckte.91 Doch im Zuge dieser Ereignisse wurde dem Grafen mehr und mehr bewußt, daß sein Dresdner Amt weder mit den eigenen religiösen Intentionen noch mit der Verantwortung für die Herrnhuter Gemeinschaft einhergehen könne. Später erinnerte er sich: "Anno 1727 als ich sahe, daß mein Dreßdnisches Amt mit der Gemeine die sich inzwischen zu Herrnhut gesamlet aus Ursachen incomplatible sei, erstlich weil die Erbitterung über meinen politischen Handlungen auf sie mit fiele, und zu ihrem Ruin cooperirte. 2. weil die Gemeinde in Gefahr stund aus Herzlicher Meinung auf Quäkereinen zu verfallen, wen sie nicht von nahem be— sorgt würde, tentirte ich nach dem Ableben meiner Großfrau Mutter”, ob gnädige Frau Mutter nicht zu bewegen wäre mir eine Retirade von Dreßden zu erlauben. Der Herr disponirte sie dazu auf einmahl, da ich sie denn beim König suchte und erhielt."93


  Anfang 1727 nahm der Graf zunächst unbefristeten Urlaub vom Hof— und Justizratsamt. Im Frühjahr 1732 schied er dann endgültig aus dem sächsischen Staatsdienst aus. Die so gewonnene Freiheit gab ihm die Möglichkeit, sich nun ganz und gar der Herrnhuter Gemeinschaft anzunehmen. Erst jetzt begann er mit der wirklichen Ausformung dessen, was sein Lebenswerk werden sollte.
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  3. Kapitel


  "Von der Zeit an ist Herrnhut zu einer lebendigen Gemeine Jesu Christi geworden..."94 Die Ausformung der brüderischen Gemeinschaft (17271731)


  Das Ausscheiden Zinzendorfs aus den landesherrlichen Diensten gab ihm die Chance, sich ganz den Angelegenheiten auf seinem Berthelsdorfer Gut zu widmen. Bei der nun erfolgenden genaueren Untersuchung der inneren Auseinandersetzungen stellte er drei Hauptursachen für dieselben fest: 1. Das Beharren auf Lutherischen bzw. Calvinistischen Lehrmeinungen; 2. Die geringe Anzahl wahrhaft bekehrter Christen; 3. Die Berufung auf eine besondere Zucht und Ordnung in Anlehnung an die alte böhmisch-mährische Brüderkirche enthielt die Tendenz zum Separatjsrnus.95 Zinzendorf folger‘te daraus, daß die Situation nur durch ein Eingreifen von außen veränderbar sei. Gemeinsam mit dem Pfarrer Rothe, Christian David und einigen anderen Exulanten begann der Graf deshalb mit der Ausarbeitung von Statuten für den neu entstandenen Ortf’6 Den Hauptanteil daran trug er selbst, wobei er sich von demselben Leitgedanken bewegen ließ wie schon 1722: der Schaffung einer Gemeinschaft "wahrer Christen." Gemäß der darin enthaltenen pietistischen Grundintention sollte sich in ihr echte Bekehrung gepaart mit Glaubengewißheit und -zuversicht praktisch umsetzen lassen.


  Anläßlich der Huldigung Zinzendorfs in 0berberthelsdorf, das er kurz zuvor noch erwarb, wurden die Statuten am 12. Mai 1727 in Herrnhut verlesen. Nachdem der Graf drei Stunden lang über "das Übel der Trennung" und den Zweck der festgesetzten Ordnung gesprochen hatte, leistete ihm jeder Einwohner als Ausdruck seines Einverständnisses den Handschlag.97


  Grundsätzlich bedeutete die Verabschiedung von Ortsstatuten nichts Außergewöhnliches. Zumeist existierten sie als herrschaftliche Rügen der Grundbesitzer in den Dörfern. Die Besonderheiten der Herrnhuter Festlegungen drückten sich aber in ihrer Zweiteilung aus: In die "herrschaftlichen Ge- und Verbote" sowie einen "Brüderlichen Verein und Willkür".98 Der erste Teil entsprach weitestgehend der allgemein üblichen Praxis. Er setzte den äußeren Rahmen für das Zusammenleben in der neugeschaffenen Siedlung fest. Der eklatanteste Unterschied war jedoch, daß gleich am Anfang der Deklaration die Befreiung von aller Dienstbarkeit und Leibeigenschaft, einschließlich der damit verbundenen Auflagen, für die Herrnhuter festge— schrieben wurde. Zugleich fixierte sie übliche Abgaben wie Schutzgeld, Gewerbesteuer, gemeinschaftliche Verpflichtungen und anderes für die Regelung des Alltags. Von besonderer Bedeutung für die Sicherung des Lebensunterhalts waren die Bestimmungen im Punkt 7: "Ein jeder Einwohner zu Herrnhut soll arbeiten und sein Brot essen. Wenn er aber alt, krank und unvermögend, soll ihn die Gemeine ernähren." Neben der Absage an jeglichen Müßiggang wurde so eine gemeinschaftliche soziale Verantwortung für den Nächsten gefordert.


  Andere Festlegungen betrafen die Aufsicht über das örtliche Handwerk, um eine gegenseitige Konkurrenz zu vermeiden. Neben weiteren Maßgaben dieser Art, wie dem pünktlichen Nachkommen bei finanziellen Verpflichtungen oder dem Wucherverbot, wurden ebenso allgemeine Verhaltensnormen aufgestellt. Tanz, Gelage und das "Gäste setzen" außer für Fremde waren verboten. Deutlich tritt hier die ablehnende pietistische Grundhaltung zu den "Mitteldingen" hervor.


  Ähnlich wie in den Dorfrügen waren auch bestimmte Gemeindeämter vorgesehen, u.a. die Einsetzung von Ältesten und einem Richter. Letzterer sollte für alle Klagen der Einwohner zuständig sein und damit Eingriffe von außen unterbinden. Neben dem Gebot christlicher Nächstenliebe deklarierten die Statuten auch eine weitgehende Toleranz in religiösen Fragen. Sie sprachen sich für die Duldung aller protestantischen Konfessionen wie des Katholizismus aus.


  Einen anderen Charakter trug der "Brüderliche Verein". Zunächst galt er als freiwillige Vereinigung von "Brüdern". Bereits eingangs hieß es feierlich: "In Herrnhut soll zu ewigen Zeiten nicht vergessen werden, dal3 es auf den lebendigen Gott erbaut und ein Werk seiner allmächtigen Hand, auch eigentlich kein neuer Ort, sondern nur eine für Brüder und um der Brüder willen em'ehtete Anstalt sei."99 Damit erhielt die brüden'sche Gemeinschaft zu Herrnhut erstmalig festere Konturen. Als Brüder sollten allerdings nur diejenigen angesehen werden, die täglich heiliger, dem ersten Bilde Gottes ähnlicher, von aller Anklebung der Kreatur, Eitelkeit und Eigenwillen täglich reiner... werden,... wandeln wie Jesus gewandelt hat und seine Schmach... tragen" (Punkt 3). Die so postulierte Nachfolge Christi war mehr weltab- als zugewandt und stand unter einem starken Heiligungsbestreben. Als Leitbild fungierte die Vorstellung vom wiedergeborenen, "reinen" Christen, der sich immer wieder neu seines wahren Glaubens vergewissere. Sowohl Einflüsse Spenerscher—Hallescher Provenienz, aber auch der Rückgriff auf ein urchristliches Gemeindeideal bildeten den Hintergrund dieser Bestrebungen. Was auf dem Papier festgesetzt worden war, mußte allerdings erst noch in die Praxis umgesetzt werden.


  Mit der Verabschiedung der Herrnhuter Statuten sah sich Zinzendorf seinem Ziel, der Bildung eines "christlichen Gemeinleins" näher gekommen. Speners "ecclesiola in ecclesia"-Idee folgend, interpretierte er die sich bildende Bruderschaft als "Kirchlein" innerhalb der sächsischen Landeskirche, das wie ein "Senfkom" auf dieselbe einwirken sollte, urn zu ihrer Besserung beizutragen. Für ihn stand fest, daß sich Herrnhut statt zu einem "Sektennest" zu einer "lebendigen Gemeine Christi" entwickeln würde.100 Zugleich würde sie sich so dem philadelphischen Ruf nach der Sammlung der wahren Christen in allen Konfessionen anschließen können.101 Für viele der Böhmen und Mähren galt die neue Gemeinschaft als Äquivalent für die erlittenen Verfolgungen, sowie bei einem Teil als Ersatz für die Traditionen der alten brüderischen Kirche ihrer Heimat. Wohin der weitere Weg führen sollte, war noch vollkommen offen.


  Schon am 20. Mai 1727 begann die praktische Umsetzung der Statuten. Ähnlich wie 1725 wurden Ämter besetzt, die sich am apostolischen Ideal orientierten. Nachdem zwölf Personen aus dem Kreis der Herrnhuter Einwohner als Oberälteste vorgeschlagen waren, wurde in den Morgenstunden des 20. Mai vier von ihnen für dieses Amt ausgelost. Die Wahl fiel auf: 1. Christian David [Zimmermann]; 2. Melchior Nitschmann [Weber‚ aus Kunewalde. 21 Jahre alt]; 3. Georg Nitschmann [Fischen aus Zauchtel, 70 Jahre] und 4. (Georg) Christoph Hofmann [zu den schlesischen Schwenckfeldern gehörend].102 Die acht anderen erhielten die Bezeichnung "Älteste". Auch die Schwestern benannten acht "Ältestinnen". Das weist auf die bes0ndere Stellung der Frauen in der Gemeinschaft hin. Erhielten sie auch nicht die völlige Gleichstellung mit den Männern, so konnten sie doch wichtige Gemeindeämter bekleiden. Dies gewann an Bedeutung durch die strikte Geschlechtemennung zwischen den unverheirateten Gemeindemitgliedern.


  Graf Zinzendorf übernahm das Vorsteheramt, wobei ihm sein Jugendfreund, Friedrich von Wattewille, als Adjunktus zur Seite trat“)3 Zur Gemeineinrichtung gehörten darüber hinaus Lehrer, sechs männliche und fünf weibliche. Hielten die Ältesten die Gesamtaufsicht über alle gemeinschaftlichen Angelegenheiten in den Händen, so sollten sich die Letzteren um den "Seclenzustand" der Einwohner kümmern. Christian David sah die Voraussetzung dafür in einer "Kenntnis des rechten Zusammenhangs von Heilsordnung und Schrift."104


  Am 24. Mai 1727 wurden Aufseher über die Brunnen, Felder und Häuser sowie über die Tages-und Armenkasse festgelegt.105 Damit waren die ersten Schritte zur Umsetzung der Statuten unternommen. Hervorzuheben bleibt, daß hauptsächlich mährische Exulanten in die führenden Ämter gewählt wurden, was der Zusammensetzung der Herrnhuter Einwohner entsprach, waren doch etwa die Hälfte der 300 ehemalige kaiserliche Untertanen. Auf diese Weise rückten mittellose Handwerker, Bauern und Tagelöhner an die exponierten Plätze der sich bildenden Gemeinschaft. Sicher kam Zinzendorfs Vorsteheramt ein großes Gewicht zu, stellte aber eben nicht das alleinige Element für die Leitung Herrnhuts dar.


  Doch nicht nur die Verantwortlichkeit in den Ämtern wurde geregelt. Gleichzeitig schuf man eine Vielzahl von gemeinschaftlichen Einrichtungen. Zu ihnen gehörten die Nachtwachen, die in der Nacht vorn 21. zum 22. Mai 1727 ihren Anfang nahmen. Wie in den "Herrschaftlichen Ge- und Verboten" fixiert, bezogen sie alle männlichen Einwohner zwischen 16 und 60 Jahren ein.106 Ihrem Wesen nach gingen sie über die sonst üblichen Ortswachen hinaus. Während die Herrnhuter ruhten, sollten einige von ihnen die Nacht im Gebet verbringen. Mit Gesang und Gebeten durchwachten sie auf sechs verschiedenen Plätzen die nächtlichen Stunden. Sie wurden so zum Vorläufer der späteren “Stundenbeter”.


  Diese ersten Gemeineinrichtungen waren von großer Wirkung für den Abbau der inneren Spannungen in Herrnhut. Unterstützt wurde diese Entwicklung auch durch die Pfingstfeierlichkeiten. An diesen Tagen fanden wahre Erweckungspredigten statt, wobei sich vor allem der Magister Schwedler (1672-1730) aus Niederwiese (bei Greiffenberg/ Schlesien) hervortat, der für seine erbauIichen Predigten weithin berühmt war. In den Aufzeichnungen des sogenannten Gemein-Diariums wurde immer öfter davon berichtet, wie die “Toten" erwachten und zu Christus gelangtenlm Eine stark pietistisch gefärbte Buß- und Bekehrungspraxis stand auf der Tagesordnung, die zugleich ein neues Gefühl der Zusammengehörigkeit hervorbrachte.


  Zinzendorf nutzte die Situation aus, um die Entwicklung weiter voranzutreiben und eine wahrhaftige Gemeinschaft von "Brüdern und Schwestern" zu erreichen: Er begab... sich selber allen zum gemeinschaftlichen Freunde und Vertrauten suchte sich so viel möglich in alle zu richten, und mit einem jedem die Sache des Herrn nach seiner Faßung zu tractihm. Dazu nahm Er zu weilen noch einen, ie nachdem. Er sahe, daß sie das meiste Vertrauen zu einander hätten."108


  Auf diese Weise legte der Graf den Grundstein für die “Banden". Zur Deutung des Namens gibt es verschiedene Versionen. Am schlüssigsten erscheint jedoch das Bild des Bandes, das Gleichgesinnte zusammensehließt, widerspiegelt es doch das Wesen der Einrichtung. Je nach Alter und Geschlecht, wobei die Frauen erst im Februar 1728 folgtenlog, "verbanden" sich einander Vertraute bzw. Vertrauende in kleinen Gruppen. Einmal wöchentlich traf sich jede Bande zu einer festgesetzten Zeit, um über den See lenzustand jedes Einzelnen zu sprechen und einander im Glauben zu stärken, oder zu ermahnen. Angeführt wurden sie dabei von einem "Bandenhaller". Die Zugehörigkeit erfolgte auf freiwilliger Basis, was den Wechsel in eine andere Bande einschloß.110 Christian David beschrieb später ihren Hauptzweck als die "Beschneidung der Herzen", das "Ausfegen des alten Sauerteigs" und die Aufdeckung des "verborgenen Bannes". 111 Unter dem "verborgenen Bann" verstand er die fehlende "Armut der Seele", d.h. die volle Erkenntnis der eigenen Sünderschaft und der daraus folgenden Stellung vor Gott.112


  Insgesamt erfüllten die Banden eine unschätzbare Rolle für die religiöse wie moralisch—sittliche Erziehung der Brüder und Schwestern. Zinzendorf nahm einen regen Anteil an ihrer weiteren Ausformung. In der Folgezeit trafen sich die verschiedenen Bandenhalter einmal wöchentlich zu einer Konferenz, um die anstehenden Fragen zu klären. Diese Zusammenkünfte dienten ebenso zur Einschätzung der religiösen Gesamtsituation. Von daher enthielten sie auch Momente zur Sozialdisziplinierung, ging es doch auch um die Schaffung eines dauerhaften Konsenses in der Gemeine.


  Doch noch weitere Formen der gemeinschaftlichen Erbauung entstanden bis zum Frühsommer des Jahres 1727. Zu ihnen zählten die Betstunden, deren Anfänge sich bis in die Anbauphase des Ortes zurückverfolgen lassen. Im Laufe der Jahre fanden sie einen festen Platz im Tagesablauf der Herrnhuter und wurden an jedem Morgen abgehalten. Die ernannten Lehrer erhielten in ihnen das Wort, verlasen Bibeltexte und beantworteten in späterer Zeit auch Fragen einzelner Brüder und Schwestern. Diese wurden zu Beginn der Zusammenkünfte auf Zettel geschrieben und an einem bestimmten Platz abgelegt.


  Eine besondere Rolle spielte neben dem gemeinsamen Gebet der gemeinschaftliche Gesang. Hier wirkte einerseits die Tradition der böhmisch-mährischen Brüder fort, andererseits entsprach dies der Neubelebung des Kirchenliedes durch den Pietisrnus. So entstanden zahlreiche Lieder in Herrnhut, die das ganz persönliche religiöse Gefühl in den Mittelpunkt rückten. Sie wurden zu Gottesdiensten, Festtagen, aber auch während der täglichen Arbeit gesungen. Vor allem die Texte des Grafen von Zinzendorf fanden eine rasche Aufnahme. Neben anderen prägten sie die Singstunden, die ab Mai 1727 allabendlich stattfanden. In ihnen entstand auf spontane Weise ein unzähliges Liedgut, das von den Zweifeln und der Zuversicht der Herrnhuter zeugte.


  Am 22. Juli 1727 wurde auf Vorschlag Zinzendorfs die Erziehungsanstalt für junge Oberlausitzer Adlige aufgehoben und in ein Waisenhaus verwandelt. In ihm sollten auch die Kinder der Herrnhuter Einwohner unterrichtet werden.113


  Noch am selben Tag ging der Graf in Begleitung einiger Brüder erneut auf Reisen ins Schlesische. Er nutzte sie zur Übersetzung einer Schrift von Johann Amos Comenius über die Historie der alten Brüderkirche in Böhmen und Mähren. Kurz vor seiner Abreise hatte er sich die lateinische Fassung, die 1702 durch Johann Franz Buddeus herausgegeben worden war, aus der Zittauer Ratsbibliothek holen lassen. Ihr Titel lautete: "Jo. Amos Comenii, eccl. F.F. Boh. Episcopi Historie Fratrum Bohemorum eorum ordo et disciplina ecclesistica ad ecclesia recte constituendae exemplar, cum ecclesiae Bohem. ad Anglicanam paraenesi... Halae (1702)."114 Für Zinzendorf war es die erste gründlichere Beschäftigung mit der Geschichte der alten böhmisch-mährischen Brüderkirche vom 15. bis zum 17. Jahrhundert. Zugleich studierte er ein Werk ihres bedeutendsten Bischofs. Geprägt durch die Niedergangsphase der brüderischen Kirche im Verlaufe des 30jährigen Krieges hinterließ Comenius in dieser Schrift sein Vermächtnis, um das Erbe der Unität zu bewahren. Dabei spannte er den Bogen von den Aposteln und der Christianisierung der Slawen bis hin zu den Ereignissen des Jahres 1620 und der Vertreibung der Protestanten aus Böhmen und Mähren. Außerdem erläuterte er das Bekenntnis der Brüder und ihre besondere Ordnung und Kirchenzucht.


  Da die Historie des Comenius von größter Bedeutung für das weitere Schicksal Herrnhuts wurde, sollen einige ihrer wichtigsten Aussagen über das Wesen der zerstörten brüderischen Kirche wiedergegeben werden. Charakteristisch für ihren Aufbau war eine vielfältige Ämtereinteilung. In der oberen Ebene standen die Ältesten bzw. Presbyter. Sie hatten die Oberaufsicht über die einzelnen Gemeinden inne. Ihnen zur Seite traten die Mitältesten, die insbesondere auf die Geistlichen achten sollten.”5 Almosenpfleger als Verantwortliche für die Armen und Bedürftigen sowie Bauherren, die auf die Kirchen- und Pfarrhäuser achteten, wurden ebenfalls ernannt. Die Priester bezeichnete man als Lehrer oder Hirten. Sie mußten nicht unbedingt eine hohe Schule besucht haben, sollten aber durch erfahrene Geistliche in ihre Aufgaben eingewiesen werden.


  An der Spitze der kirchlichen Hierarchie stand der Vorsteher bzw. Bischof. der alle geistlichen Angelegenheiten in den Händen hielt. Er mußte sich allerdings dem Rat der Mit-Ältesten unterordnen.116


  Im Gemeindeleben spielten die Fast- und Bettage, die Pflege aller "Gedächtnistage Christi" und die Sonntagsheiligung eine besondere Rolle. Auch der persönlichen Erbauung durch intensive Bibellektüre galt große Aufmerksamkeit. Gleiche Wertschätzung erfuhr der gemeinschaftliche Gesang. Als eigentliches Kleinod ihrer Kirche sahen die Brüder jedoch ihre untereinander ausgeübte Zucht an, die sie als "heilsame göttliche Anstalt" bezeichneten. Diese bestand aus drei Stufen oder Graden: l. Erinnerung (unter vier Augen); 2. öffentliche Bestrafung (d.h. Forderung vor die Ältesten und die Festlegung entsprechender Maßnahmen, wie der Aussehluß vom Abendmahl); 3. Ausschluß der "Unbußfertigen" (was die Möglichkeit ihrer Wiederaufnahme einschloß).“’jr Selbst Martin Luther hatte sich anerkennend über diese Praxis geäußert.


  Auf der Grundlage des Comenius-Textes verfaßte Zinzendorf "Die neueste Historie der Brüder aus Mähren."118 Im Ergebnis dieser Arbeit verkündete er bei seiner Rückkehr nach Herrnhut am 4. August 1727: Die Statuten der Brüder stimmen mit der kirchlichen Verfassung der alten böhmisch-mähfischen Unität überein. Weitgehend traf dies wirklich zu. Allerdings war die Ursache dafür vor allem die beiderseitige Orientierung am apostolischen Gemeinideal. Gleichzeitig darf aber nicht übersehen werden, daß der Graf bei seiner Übersetzung Modifizierungen am ursprünglichen Comenius-Text vomahm. Davon waren z.B. alle jene Stellen betroffen, die auf die Unabhängigkeit der mährischen Brüder von der utraquistischen Kirche hinwiesen. Folgenschwer wurden seine Veränderungen über die Stellung der Geistlichen und Laien. Innerhalb der alten Unität hatten die Pfarrer wie bereits geschildert die Funktion des Lehrers inne, was ihre ordentliche Ordination voraussetzte. Demgegenüber räumte Zinzendorf den Laien einen vie1 größeren Spielraum ein, dem Priester beließ er nur eine untergeordnete Stellung. An die Stelle der Lehrer traten ausgewählte Gemeindemitglieder. Ähnlich sah es bei anderen gemeinschaftlichen Einrichtungen aus.


  Insgesamt sollte die "Entdeckung" der Historie des Comenius eine nicht zu beschreibende Bedeutung für den weiteren Werdegang Herrnhuts erhalten. Durch die von Zinzendorf bewußt vorgenommene Gleichsetzung der eigenen Ordnung mit der Verfassung der böhmisch-mähn'schen Brüder kamen neue Impulse für den Selbstfindungsprozeß der Gemeinschaft in Gang. Gestärkt wurde die Position derjenigen Einwohner, die sich als Nachfahren der alten Unität betrachteten. Jetzt griff ihr Selbstverständnis auf andere über. Für die Herrnhuter bot dies die Chance, sich auf eine breitere Traditionslinie zu stützen. Was der Titel der Zinzendorfschen Schrift andeutet, wurde Realität: in den folgenden Jahren setzte sich langsam die Bezeichnung als "Mährische Brüder“ bzw. Brüdergemeine durch.


  Inzwischen war während Zinzendorfs Abwesenheit unter dem Einfluß der errichteten frommen Werke das Einigungswerk innerhalb Herrnhuts vorangeschritten. Immer mehr wurde das Leben durch einen wirklich brüderisehen Umgang miteinander bestimmt. Das veranlaßte den Berthelsdorfer Pfarrer Rothe in einem Brief vom 11. August 1727, die gesamte Einwohnerschaft zum Abendmahl einzuladen. Noch am selben Tag erfolgte die Befragung der Kommunikanten.119 Zwei Tage später, am 13. August 1727, zogen sie nach Berthelsdorf. Schon auf dem Wege in die Kirche führten sie eine "herzliche Rede" untereinander. Die Abendmahlsliturgie begann mit Gesang und dem Segen Rothes für zwei Konfirmanden. Die Lieder bewirkten eine tiefe Gemütsbewegung unter den Anwesenden. Gemeinsam sprachen die Herrnhuter ein "inniges Gebet“, in dem sie alle ihre Trennung und "Sektiererei" bloßlegten: “Wir baten Jesu also kindlich und dringende, Er solle uns die rechte Natur seiner Kirche lehren, und uns in der äußern Verfaßung so leben laßen und wandeln, daß wir unbefleckt und dabey unanstößig bleiben, damit wir nicht einsam sondern fruchtbar würden, und weder die ihm geschworene Treue und den Gehorsam gegen sein Wort, noch die Gemeine Liebe in den kleinsten verletzten...“120 Nach der Absolution empfingen sie das Abendmahl mit "gebeugten Herzen". Dabei erfaßte alle eine tiefe innere Bewegung. Man versicherte einander im Glauben und brüderischer Liebe. Zinzendorf spürte die "Ausgießung des heiligen Geistes über die Gemeine".121


  In der Tat kann der Stellenwert des Geschehens nicht hoch genug eingeschätzt werden. Zu Recht ging der l3. August 1727 als eigentlicher Gründungstag in das Selbstverständnis der Brüder ein. Geradezu prophetisch klingen daher die Worte, die der Älteste David Nitschmann in seinem Tagebuch vermerkte: "Von der Zeit an ist Herrnhut zu einer lebendigen Gemeine Jesu Christi geworden..."122 Deshalb sollte von der Herrnhuter Brüdergemeine im eigentlichen Sinne erst nach dem Berthelsdorfer Abendmahlserlebnis gesprochen werden. Erst an diesem Tage wurden sich die Brüder ihrer besonderen Gemeinschaft voll bewußt. Davon zeugte auch der "Gemeine"-Begriff, den sie zu ihrer Selbstbezeichnung annehmen. Stau sich in einer lokal begrenzten Gemeinde zusammenzuschließen, wollten die Herrnhuter in eine lebendige Beziehung zu allen "wahren Christen" treten. Ihrem neutestamentlichen Verständnis folgend, sahen sie sich als Glieder der einen unsichtbaren Gemeine Jesu Christi, die durch alle Kirchen hindurch existiere. Folgerichtig bekannten sie in ihrer ersten gedruckten Erkläv rung vom Herbst 1727:


  "Herrnhut soll nicht länger stehen,

  Als die Wercke deiner

  Hand Ungehindert drinne gehen:

  Und die Liebe sey das Band,

  Bis wir fertig,

  Und gegenwärtig,

  Als ein gutes Saltz der Erden,

  Nützlich ausgestreut zu werden.

  Sey indeß mit unserm Bunde,

  Laß uns leuchten als ein Licht

  Das du in der Abend-Stunde

  Auf dem Leuchter zugericht.

  Unser Wille

  Bleibe stille,

  Unser Mund und Hand vollende

  Die Geschäfte deiner Hände.

  Nun wohlan ihr lieben Brüder,

  Kennt ihr Jesum ? Er ist gut:

  Er ist Haupt und wir sind Glieder,

  In dem HauSe Herrenhuth.

  Wer da bleibet,

  Und bekleibet,

  Kan sich unter Beil und Sägen

  Wie ins Bette nieder legen."123



  War im "Brüderlichen Verein" noch von einer Anstalt die Rede, findet sich nun die Bezeichnung als Haus. Beides bezeichnete den Willen der Herrnhu— ter, mit der Nachfolge Christi Ernst machen zu wollen. In seinen "Dienst" wollten sie sich stellen. Die Herausbildung der briiderischen Gemeine im Sommer 1727 sollte den Rahmen dafür bilden. Wie es ihnen in der Folgezeit gelingen sollte, war noch offen.


  In den nächsten Wochen und Monaten vergrößerte sich die Vielfalt des Gemeindelebens immer mehr. Ende August 1727 führte man das Stundengebet ein. Über alle 24 Stunden des Tages lösten sich verschiedene Brüder und Schwestern im Gebet ab. Die Idee der Nachtwache wurde dabei weitergeführt. Durch die ununterbrochenen Fürbitten sollten die im Glauben Unterdrückten und Verfolgten aufgerichtet werden. Bedacht wurden auch Kranke, Angefochtene und im Bußkampf Stehende.'24 In zunehmenden Maße schloß das Gebet abwesende Brüder ein.


  Durch die besondere religiöse Situation in Herrnhut fühlten sich immer mehr Exulanten darin bestärkt, unter ihren zurückgelassenen Landsleuten die "rechte Lehre" zu verbreiten.‘25 So unternahm Christian David im September 1727 bereits seine zehnte Reise nach Mähren.126 Der Boden für das spätere Missionswerk der Brüder wurde dadurch vorbereitet.


  Als neue Ämter bestätigte man im Frühherbst 1727 Aufseher und Ermahner. Vier Jahre später schilderte Christian David in seiner "Beschreibung von Herrnhut" eindringlich sämtliche Gemeineinrichtungen. Neben den Ältesten, die für die Einhaltung der brüderischen Verfassung schlechthin verantwortlich waren, nannte er folgende weitere Amtsträger: Lehrer, Helfer, Aufseher, Ermahner, Diener, Krankenwärter und Almosenpfleger. Ausführlich erläuterte David ihre verschiedenen Aufgabengebiete: Die Lehrer hatten sich um den Seelenzustand der Brüder und Schwestern zu kümmern. Daher sollten sie in den Bet- und Erbauungsstunden das Wort führen. Den Ältesten direkt unterstellt waren die Helfer. Sie sollten ein aufgeschlossenes Gemüt sowie einen aufgeweckten Verstand besitzen, da sie sich um alle äußerlichen Gemeinsachen und deren Einhaltung sorgen mußten. Dagegen hätten die Aufseher "gesetzliche Seelen", die "aller Brüder Gebrechen gleich sehen".I27 In ihren wöchentlichen Konferenzen berieten alle Amtsinhaber über anstößige oder ärgerliche Vorfälle.


  Den Ermahnern sprach David eine "liebreiche" und freundliche Art zu, die ihnen unter den Brüdern ein gutes Ansehen verleihe. Die Aufseher zeigten ihnen diejenigen an, die gegen die brüderische Verfassung verstießen. Entsprechend den von "Christa selbstgemachten Graden" erfolgte ihre Ermahnung und Bestrafung. In diesem Punkt klingen Parallelen zur Zucht der alten Brüder-Unität an123 , zugleich zeigt es aber auch ein System auf, das für die Gemeindeintegration jedes einzelnen garantieren sollte.


  Die Diener sollten junge und dienstwillige Brüder sein, sieben an der Zahl. Sie hatten die verschiedenen Aufgaben zu erledigen. so die Einberufung der Gemeindemitglieder zu Konferenzen und Versammlungen, das Anzünden der Lichter am Abend auf dem Saal und vieles andere mehr.


  Zu den Krankenwärtern ernannte man "herzhafte und muntere Leute". Sie hatten die Kranken zu pflegen und sorgten sich um ihre ärztliche Betreuung.


  Von den Almosenpflegem erwartete man demgegenüber ein "häusliches" und ordentliches Wesen. Jeder war für bestimmte Häuser verantwortlich, bei denen er auf das Auskommen der Bewohner achten mußte, um bei Mangel Abhilfe zu schaffen.129


  Später kam noch eine Aufsicht über alle "Hantierungen" hinzu, die ja bereits in den "Herrschaftlichen Ge- und Verboten" erwähnt wurde. Durch sie sollten Handel und Gewerbe innerhalb Herrnhuts abgestimmt werden, damit niemand einen anderen in seinem Erwerb behindere.


  Da bei der Besetzung der Ämter auf eine strikte Trennung der Geschlechter geachtet wurde, erhielten die Schwestern ihre eigenen in Analogie zu den Brüdern. Wie schon betont, traten sie so in einer Reihe von Fragen gleichberechtigt neben ihre männlichen Mitstreiter, wie im Falle der Ältestin, Ermahnerin, Dienerin oder Krankenwärterin.


  Zu den verschiedenen Gemeineinrichtungen kam 1727 noch das Liebesmahl hinzu. Es orientierte sich an den urchristlichen Agapen und wurde zeitlich wie inhaltlich vom Abendmahl abgesondert. An ihm konnten kleine Gesellschaften bis hin zur ganzen Gemeine teilnehmen. Durchgeführt wurden sie nur zu besonderen Anlässen, wie Hochzeiten, kirchlichen oder Gemeinfeiertagen.130 Im selben Jahr hielt auch das Los seinen Einzug unter den Brüdern und Schwestern. Graf Zinzendorf gebrauchte es schon länger, wobei nicht genau gesagt werden kann, seit wann. Jetzt wurde es bei wichtigen Gemeinangelegenheiten, wie Ämterbesetzungen, Reisen und dgl. angewandt. Zugleich drang es zunehmend in die persönliche Sphäre der Herrnhuter ein: Das Los konnte über die Eheschließungen entscheiden, wobei den Betroffenen ein Einspruchsrecht vorbehalten blieb. Zinzendorf warnte jedoch immer wieder vor seinem leichtfertigen Gebrauch. Für ihn war das Losen Ausdruck eines vollkommenen Gottvertrauens, das aber nicht zum Hemmschuh für die eigenen Entscheidungen und Bewegungsfreiheit werden durfte.


  Im Februar 1728 fand der erste gemeinschaftliche Fast- und Bettag in Hennhut statt.131 Vielleicht handelte es sich dabei um einen bewußten Rückgriff auf die Gepflogenheiten der alten Brüder-Unität. Dieser Tag wurde mit frommen Zusammenkünften, Gebeten und Gesang ausgefüllt. Einen besonderen Platz erhielten die "Nachrichten aus dem Reich Gottes". Sie berichteten sowohl über die Sache der Brüder wie über den Zustand der christlichen Welt überhaupt. Es ging aber auch um die Situation der “Heiden"- So sprach Zinzendorf in der ersten Versammlung über Grönland.


  Eine alles überragende Bedeutung erlangte allerdings die am 3. Mai 1728 begonnene LOSungspraxis. Der üblichen Singstunde stellte Zinzendorf an diesem Tag einige Verse aus einem eigenen Lied zur erbaulichen Betrachtung voran: "Liebe hat ihn hergetrieben, Liebe riß ihn von dem Thron. Und ich sollte ihn nicht lieben ?"132 Sie waren als Wegbegleiter, als Motto für den darauffolgenden Tag gedacht. Seit diesem Zeitpunkt wurde jedem Tag eine Losung zugedachL Sie galt als eine Art "Tagesparole". Jeden Morgen ging ein Bruder oder mehrere gemeinsam von Haus zu Haus, um sie auszutragen. Sie nutzten diese Gelegenheit auch zum Gespräch mit einzelnen Gemeinemitgliedern. Somit erfüllten die Losungen einen weiteren seelsorgerischen Zweck. Ihr Wortlaut wurde der Bibel oder einem Lied entnommen. Welchen Stellenwert sie im alltäglichen Gemeineleben einnahmen, beschrieb Christian David: "Wir suchen auch einander täglich durch die brüderliche LOSung kennen zu lernen, wes Geistes wir seien... Hemach den Tag über, wo Brüder und Schwestern in ihrem Beruf zusammen kommen, wird denn davon geredet, was die heutige LeSung ist, damit wir immer in der Fassung und Einkehr bleiben: daher, wenn einer nicht unseres Sinnes ist, und nicht regelmäßig kämpfet, dadurch bald offenbahr wird, weil die Sprüche und Verse immer auf unsern Zustand gerichtet sind... Und so suchen wir den Tag über gegen die Feinde, als den Hochmut, Geiz, Wollust, Sicherheit, Faulheit, Trägheit und dgl., regelmäßig zu kämpfen, und täglich durch die brüderliche Losung einander zuzumfen: Halte, was du hast, damit niemand seine Krone nehme!“133


  Klingt in diesen Worten auch eine ernste Bußpraxis an, bezeugen sie doch den Stellenwert der Losungen im Gesamtgefüge Herrnhuts. Sie galten als eine Art Hilfestellung für jeden Bruder und jede Schwester, wie als Ausdruck der gemeinschaftlichen Unterordnung unter das Wort Gottes. Mit der Herausgabe des Losungsbüchleins im Jahre 173l traten sie ihren Weg weit über die Grenzen Herrnhuts hinaus an. Irn Zuge des Missionswerkes brachten sie es zu einer weltweiten Verbreitung über die konfessionellen Schranken hinweg. ‘34


  Für den inneren Aufbau der Brüdergemeine wurden Ende der 20er Jahre des 18. Jahrhunderts Grundlagen gelegt, die ein Jahrzehnt später zum Tragen kamen: die Einteilung der einzelnen Mitglieder in verschiedene "Chöre".


  Sie unterteilten sich nicht nur nach den Geschlechtern, sondern nach dem Alter und Familienstand. Die so entstehenden Hauptgruppierungen waren: Kinderchor [der weitere Differenzierungen aufwies], junge Burschen, junge Mädchen, ledige Brüder, ledige Schwestern, Ehechor, Witwer— bzw. Wit— wenchor. Zeitweise zählte man bis zu elf unterschiedliche Chöre.135 Eine solche Einteilung erlaubte ein spezifisches Eingehen auf jeden Einzelnen, je nach Alter und Lebensumständen. Außerdem blieb so jedes Gemeinemitglied im Laufe seines Lebens an eine bestimmte Organisationsform angeschlossen. Der Gang durch die Chöre verhinderte, daß jemand am Rand der Gemeinschaft stand. Eine besondere Entwicklung nahm in der Folgezeit der Chor der ledigen Geschwister, was später weiter ausgeführt wird. Für die Anfangszeit war bedeutsam, daß einige Brüder im Februar 1728 eine Art Lebensgemeinschaft gründeten und gemeinsam in einen Flügel des Waisenhauses zogen.


  Mit der inneren Konsolidierung der brüderischen Gemeinschaft in Herrnhut ging ein erwachendes Selbstbewußtsein ihrer Mitglieder einher. Die wachsende Gewißheit der Exklusivität des eigenen Glaubensbekennmisses und das Zusammenleben mit Gleichgesinnten nach besonderen Normen führte zu den verschiedensten Reaktionen nach außen. Eine Möglichkeit bestand in verstärkten Verkündigungsreisen nach Böhmen und Mähren. Graf Zinzendorf suchte hingegen im Spätherbst verschiedene thüringische und südwestdeutsche Grafenhäuser auf, die für ihre pietistischen Anschauungen bekannt waren. Da an ihnen jedoch der Hallenser Einfluß beherrschend war, konnte er kaum Sympathisanten für die Sache der Herrnhuter Gemeinegewinnen. Zu mißtrauisch sah man auf die Aktivitäten des Grafen. Erfolgreicher gestaltete sich die Kontaktaufnahme zu einem bekannten zeitgenössischen Theologen.


  Im April 1728 wandten sich die Ältesten an Dr. Buddeus (1667-1729) in Jena. Die Wahl fiel gerade auf ihn, da er es ja war, der 26 Jahre zuvor Comenius "Historia Fratrum Bohemorum" herausgegeben hatte. Außerdem war Buddeus auf der Seite der Orthodoxie als "Pietistenpatron" verschrien.


  Der Brief der Brüder-Ältesten an den Jenaer Theologen ist aber vor allem deshalb so interessant, weil sich die Gemeine hier völlig in die Tradition der böhmisch-mährischen Unität stellte. Sie bezeichneten sich selbst als Nachfahren dieser "wahren Zeugen Christi", die scharenweise nach Herrnhut ausgeführt und dort als "besonderer Ort" gesammelt würden. Als Beweis dafür fügten sie ein Exemplar ihrer Verfassung, d.h. der Statuten, bei. Ausserdem baten sie Buddeus um die Herausgabe der Comenius-Schrift in deutscher Sprache.136 Kam es zwar nicht zu der gewünschten Übersetzung, so wurden doch so die ersten dauerhaften Kontakte zur Universität Jena geknüpft.


  Auf welchen fruchtbaren Boden diese stießen, zeigte im Sommer 1728 eine Reise Zinzendorfs in die thüringische Stadt. Sein Plan sah eigentlich vor, unter der Führung von Buddeus ein "collegii pastoralis pracitici" einzurichten. Obwohl dieses Vorhaben scheiterte, bildete sich ein fester Anhängerkreis Herrnhuts unter den Jenaer Studenten.137 Aus ihm kam später u.a. August Gottlieb Spangenberg, der als Nachfolger Zinzendorfs an der Spitze der Brüder eine gewichtige Rolle spielte.


  Während Zinzendorf mit einigen Brüdern in Jena weilte, erreichten sie Nachrichten über ungewöhnliche Ereignisse in Herrnhut. Dort hatte der Berthelsdorfer Pfarrer Rothe den Gemeinemitgliedern vorgeschlagen, den Brüdemamen abzulegen, um sich vollkommen in die Lutherische Landeskirche zu integrieren. Die Abwesenheit des Grafen und die Meldungen über die zunehmenden Verfolgungen in Teschen begünstigten seinen Vorschlag und ließen die Herrnhuter wankend werden.


  Seit der Mitte der 20er Jahre des 18. Jahrhunderts hatte das Ausmaß der Erweckungsbewegung in Schlesien und in den mähn'schen Grenzgebieten zu noch verschärfteren Repressalien seitens der kaiserlichen Landesbehörden geführt. Sie kulminierten schließlich in den Auseinandersetzungen um den Geistlichen Steinmetz an der Teschner Jesuskirche. lm Januar 1730 klagte dann ein Edikt fünf schlesische Pfarrer des Pietismus an und wies sie zugleich außer Landes, unter ihnen Steinmetz. Diesem Schritt ging eine qualitativ neue Welle antipietistischer Polemik voraus. Rothe befürchtete daher nicht zu Unrecht ein mögliches Übergreifen der Verfolgungen auf die Brüdergemeine. Dem glaubte er, durch eine scheinbare Integration in die Landeskirche entgehen zu können. Selbst der einflußreiche Görlitzer Stadtprediger Melchior Schäfer unterstützte ihn in dieser Argumentation. Ganz anders beurteilten aber Zinzendorf und die um ihn versammelten Brüder die Situation. Sie erkannten die Gefahr einer Auflösung der geschaffenenbrü— derischen Gemeinschaft. Die in Jena anwesenden mährischen Exulanten schickten deshalb eine "Protestation" nach Herrnhut, in der sie sich scharf gegen jegliche Veränderungen in der Brüdersache wandten. Bewußt datierten sie ihre Zeilen mit dem l3. August 1728, um an die bedeutenden Ereignisse des Vorjahres zu erinnern.


  Ausgebaut wurden die Vorwürfe gegen das Vorhaben Rothes in einem Brief Zinzendorfs. Er beklagte vor allem die Wankelmütigkeit der Gemeine und betonte, daß Steinmetz nicht deshalb leide, weil sie mährische und böhmische Brüder hießen, sondern höchstens darum, weil er sie "aufgeweckt" haben soll. Eindringlich erinnerte Zinzendorf an die Historie der alten Unität. Sie sollten nicht vergessen, daß sie die "wahren Nachfolger" einer 100 Jahre vor der Reformation entstandenen evangelischen Gemeinschaft seien133, die ihre Vorväter errichteten; "Wenn ihr euch wolt nach Menschen nennen, so müßtet ihr euch nicht nach Lutherus nennen ihr Zauchtler, Kuhnewalder, und Schönner, und Senftleber, sondern von Hußen, Ihr solt euch aber nach keinem Menschen nennen, sondern einer ist euer Vatter (und) Gott, ihr aber seyd alle Brüder."139


  War Zinzendorf vor 1727 noch an einer Integrierung der Herrnhuter Exulanten in die sächsische Landeskirche interessiert, so hatte sich seine Meinung jetzt modifiziert. Jetzt plädierte er vielmehr dafür, daß die Brüder die Tradition der alten Unität wirklich bewahren sollten. Die Wiederentdeckung ihrer eigenen Geschichte verpflichte sie dazu. Von daher argumentierte Zinzendorf stark mit den selbst erduldeten Verfolgungen um des Glaubens willen, denen die Exulanten ausgesetzt waren. Für die ehemals geforderte und nun erreichte Tolerierung müßten sie bereit sein, an ihrer Herkunft festzuhalten. Eine völlige Eingliederung in die Lutherische Kirche würde die Aufhebung der brüderischen Einrichtungen bedeuten.


  Letztlich versuchte Zinzendorf einen Balanceakt. Die Schwierigkeiten werden deutlich, wenn auf sein Festhalten an der Spenerschen "ecclesiola"-Idee verwiesen wird. Er wollte aber verhindern, daß sich die Brüder innerhalb der Landeskirche auflösten, statt zu deren "Senfkorn" zu werden. Durch ihre besondere Zucht und Ordnung stellten sie vielmehr ein ganz besonderes Kleinod dar, das höchst fruchtbar auf die religiöse Situation innerhalb der gesamten Kirche einwirken könne. Um diese Vision zu verwirklichen, griff Zinzendorf zum äußersten Mittel und drohte den Herrnhutern mit der Aufhebung aller Privilegien, d.h. mit der rechtlichen Gleichstellung mit den Berthelsdorfer Gutsuntertanen. Das rief die gewünschte Wirkung hervor, und die Gemeine ließ von dem unsinnigen Vorhaben ab. Trotzdem blieb das Vorgehen des Grafen problematisch, sollte sich doch wenig später zeigen, daß eine äußere Bedrohung Herrnhuts durchaus gegeben war.


  Damit dies zu keinem formalen Akt würde, wiederholte Zinzendorf seine Vorwürfe am l7. Oktober 1728 und bewirkte am folgenden Tag die Absetzung aller Amtsträger.140 Ihren Abschluß fanden die Auseinandersetzungen am 6. November 1728 durch die Verabschiedung der "Herrschaftlichen Geund Verbote" in einer neuen Fassung. Die Gründe dafür waren zweifacher Natur. Einerseits wurden sie so formuliert, daß sie für die gesamte Herrnhuter Einwohnerschaft galten. Andererseits hatte die Zweiteilung der Statuten den Verdacht erregt, daß hier eine neue Sekte begründet würde. Die nun verabschiedete Ordnung ließ sich leichter mit den üblichen herrschaftlichen Rügen vergleichen. Inhaltlich stimmten ihre 47 Punkte weitgehend mit denen des Vorjahres überein.


  Ein bedeutsamer Schritt auf dem Wege zur weiteren Selbstverständigung der Brüdergemeine vollzog sich im darauffolgenden Jahr. Dem gingen jedoch schmerzliche Ereignisse voraus: der erste Herrnhuter starb im Gefängnis. Im April 1728 waren Melchior Nitschmann und Georg Schmidt zu einer Reise aufgebrochen, die sie zu den erweckten Salzburgern führen sollte. Bereits auf böhmischen Gebiet wurden sie verhaftet Zinzendorf versuchte vergeblich, ihre Freilassung zu erwirken. Melchior Nitschmann erlag den unmenschlichen Bedingungen der Gefangenschaft. Schmidt gelang erst 1734 die Flucht.In der Gesamtgeschichte der Brüdergemeine war ihr Schicksal nur ein Beispiel für die gnadenlose Verfolgung von Mitgliedern. Insbesondere durch die anhaltende Evangeliumsverkündung in Böhmen und Mähren wuchsen die Anfeindungen gegen die Brüder rasch an.


  Schon 1729 erschien die erste Streitschrift gegen die Gemeinschaft zu Herrnhut unter dem Titel: "Unpartheyische Nachricht von der in Laußnitz überhandnehrnenden. und in die benachbarten länder, insonderheit in Schlesien einreissende Neuen Sect der sogenannten Schefferianer [gemeint sind die Anhänger des Görlitzer Pfarrers Melchior Schäfer] und Zinzendorffianer... daß solche Lehren dem Wort Gottes wiederstreben, aus allerth verworffenen Secten verabfasset. der Augspurgischen Confeßion entgegenlauffenden, folgbar derselben Profiteuten, der in Instrumente Pacis verleihenen Religions—Freyheit sich nicht zu getrösten haben...“ Breßlau 1729. Ihr Autor war der Jesuit Karl Xaver Regent. Er zog eine direkte Linie von Zinzendorf über Schäfer bis hin zu Steinmetz in Teschen. Sein hauptsächlicher Vorwurf betraf das Ausschicken von "Emissären" nach Böhmen, Mähren und Schlesien. die don ihre "ketzerischen Ansichten" verbreiteten.142 Im weiteren warf er ihnen verschiedene Abweichungen von der christlichen Lehre vor, so die Ablehnung der "Wassertaufe" und der menschlichen Sünderschaft. Er bezichtigte sie auch der Mißachtung des öffentlichen Gottesdienstes. Viele seiner Anschuldigungen hätte er kaum beweisen können. Trotzdem äußerte Regent weit verbreitete Vorwürfe gegen die Brüder. Viele der protestantischen Geistlichen in der Oberlausitz, die auf ihre "Rechtgläubigkeit" pochten, dachten ähnlich wie der Jesuit. Der Verdacht, daß sie nicht zu den Augsburger Religionsverwandten gehörten, sollte nicht aufhören zu schwelen.


  Die Situation erforderte ein öffentliches Bekenntnis der Gemeine, um den Schein einer Sekte abzustreifen. Darüber hinaus war ihre Entwicklung soweit vorangeschritten, daß sie ihre Stellung zur sächsischen Landeskirche bestimmen mußte und konnte. Die notwendige Erklärung erfolgte am 12. August 1729 in einem gerichtlich beglaubigten "Notariats-Instrument".


  Zunächst wurde allen Gemeinemitgliedem ein Fragekatalog vorgelegt, der sich auf die Entstehung der Siedlung Herrnhut wie die Bildung der brüderi— schert Gemeinschaft bezog. [m Kern ging es darum, klarzustellen, daß der Ort als Zuflucht für Exulanten entstanden war, die aus der Tradition der böhmisch-mähn‘schen Brüderkirche kamen. Das Weiterleben der brüderisehen Idee stünde jedoch nicht im Gegensatz zur offiziellen Kirche des "Gastgeberlandes". Die 1727 verabschiedeten Satzungen [hier als ordentliche Rügen bezeichnet} hätten alle inneren Streitigkeiten beigelegt und eine "ungewöhnlich gute Ordnung und Zucht" errichtet, die aber nichts mit einer Sektengründung gemein habe.143 Eine "Declaration" bestimmte eindeutig das Verhältnis zur sächsischen Landeskirche: "Weil unsere Leute... nur ihren Nahmen, zur Unterscheidung von den unartigen und gewaltsamen Hussiten und Calixtinem, nicht quittiren, übrigens aber ein besonderes Glaubens-Bekenntniß zu ihrer Regel nicht angenommen, sondern, so lange die reine Evangelische Lehre in der Parochie Berthelsdorff predigen hören, derselben sich in einigen Stücken abgeneiget zu bezeigen, keine erhebliche Ursache finden."144


  Zugleich betonten die Brüder aber ihre besondere Situation: "Wir wollen den Nahmen der Brüder und Schwestern nicht wegwerffen, weil er einfältig und schrifftmäßig, den Zusatz aber von Böhmen nicht als einen sectirischen Trennungs—Nahmen angesehen wißen, denn Christus sei nicht getrennt."145 Der Hinweis auf die durch drei Jahrhunderte hindurch erlittenen Verfolgungen ihrer Vorfahren sollte ihren Standpunkt untermauem. Abschließend baten die versammelten Gemeinemitglieder den Kurfürsten, nun ein ruhiges und stilles Leben unter seiner Herrschaft führen zu dürfen.


  Notariell beglaubigt und mit den Unterschriften der Brüder versehen, wurde die "Declaration" an den kursächsischen Oberamtmann zu Bautzen übergeben.


  Das Notariats-Instrument beinhaltete erstmalig eine Fixierung der kommunal wie kirchenrechtlichen Stellung Hen'nhuts. Begünstigend wirkte sich dafür weiterhin die besondere Ständeverfassung der Oberlausitz aus, wie sie im Traditionsrezeß von 1636 nach der Übergabe des Markgrafentums Oberund Niederlausitz an das Kurfürstentum Sachsen festgeschrieben wurde.I46 Dadurch hatten sowohl die Städte wie die auf dem Lande dominierenden Rittergüter unabhängige Positionen befestigen können. Eine Ausnahmesi— tuation herrschte zudem auf kirchlichem Gebiet: das kursächsische Oberamt in Bautzen fungierte als oberste Behörde für alle Protestanten im gesamten Markgrafentum. Es gab weder Superintendenten noch Kircheninspektoren die staatliche Seite galt als entscheidende Instanz in allen religiösen Angelegenheiten. Eine einheitliche Kirchenordnung war ebenfalls nicht vorhanden. Neben den Katholiken wurden sämtliche Augsburger Religionsverwandte toleriert.


  Daraus folgte u.a., daß die geistliche Seite keinerlei Handhabe zur Untersuchung eines lausitzer Rittergutes hatte. Dafür war ein Befehl des Kurfürsten erforderlich. Diese Rechtsverhältnisse boten also zunächst eine gute Ausgangsposition für die Entwicklung der Herrnhuter Gemeinschaft. Die von ihr deklarierte Einordnung in die Berthelsdorfer Parochie mußte erst einmal hingenommen werden. Ob dies auf Dauer geschah, blieb allerdings fraglich.


  Das Notariats-Instrument ist aber noch aus einem anderen Grunde so bedeutsam für die Geschichte Herrnhuts: in ihm widerspiegelt sich das erreichte Stadium des Selbstverständnisses der Brüdergemeine. Spürt man beim Lesen des Dokuments zwar weiterhin die Zinzendorfische Anlehnung an Speners “ecclesiola"-Idee‚ liegt das Schwergewicht deutlich auf der Berufung auf die böhmisch-mährischen Brüder. Aus deren Tradition heraus wollten sich die Herrnhuter nun selbst verstehen und in ihrem Sinne weiter leben. Das Bekenntnis zur Augsburger Konfession stünde dem ebenso wenig entgegen wie die Eingliederung in den Rahmen der sächsischen Landeskirche. Vielmehr könnten so positive Impulse auf deren gesamte religiöse Situation abgegeben werden. Dafür bürge die besondere Zucht und Ordnung unter den Brüdern. Eindeutig artikuliert die Gemeine ihr gewachsenes Selbstbewußtsein. Aus dem Wissen um die Geschichte ihrer "Väter" leitete sie ihre Existenzberechtigung ab. Statt der Klagen von Heimatlosen in einem fremden Land formulierten sie einen tiefen religiösen Verkündigungswillen. Dieser sollte sich jedoch in die vorhandenen Bedingungen einfügen lassen.


  Wie intensiv die Gemeine das neue Selbstverständnis annahm, äußerte sich in dem Briefwechsel zwischen Zinzendorf und dem Comenius-Enkel und Berliner Oberhofprediger, Daniel Ernst Jablonsky.”7 Durch ihn bahnte sich eine enge Beziehung des geachteten reformierten Geistlichen und Mitbegründers der Akademie der Wissenschaften zu Berlin mit den Herrnhutem an. Bereits in seinen ersten Briefen schilderte der Graf die Brüdergemeine in einem solchen Lichte, daß Jablonsky urteilte: "... als sähe ich die uhralte apostolische Lebens Art der ersten Christen oder die nach solchem Modell eingerichtete Verfaßungen der alten Brüder in Böhmen und Mähren nun wieder neu aufleben, und in den Augen der Christen—Welt wieder erscheinen."148


  Bemerkenswert ist, daß sich Zinzendorf schon 1729 nach den EpiskopalumStänden der alten Unität erkundigte. Jablonsky legte in seiner Antwort ihre historische Entwicklung ausführlich dar. Daraus ging hervor, daß am 5. November 1662 sein Vater und Schwiegersohn von Comenius zum letzten Bischof der böhmisch—mährischen Linie der Brüder geweiht werden war. Er selbst war seit 1699 Bischof des polnischen Zweiges der Unität. Wenige Jahre später wurde diese Tatsache ausschlaggebend für das weitere Schicksal der Hennhuter Gemeine. Doch noch war die Entwicklung nicht so weit vorangeschritten.


  Im Jahre 1730 begannen die Brüder mit der Einrichtung eines eigenen Friedhofes am Fuße des Hutberges. Zu den Besonderheiten der Gemeine zählte ab den 40er Jahren des 18. Jahrhunderts sein äußeres Gepräge. Hier kannte man keine Familiengräber oder prunkvolle Bestattungen. Einfache, schlichte Grabplatten lagen nebeneinander. Eine Unterteilung erfolgte lediglich in eine Brüder- und Schwestemseite. Zudem galt der "GottesAcker", wie er genannt wurde, nicht nur als Ort der Trauer, sondern auch der Zuversicht. Davon künden bis heute die Worte des Ostergrusses aus l. Korinther 15, 20 am Torbogen zum Hutberg: "Christus ist auferstanden von den Toten" und auf seiner Rückseite: "Er ist der Erstling unter denen, die da schlafen." So verbanden die Brüder den Tod mit der Hoffnung auf Christi Wiederkehr und die Auferstehung der Toten als "Saatkom" in dem "Acker Gottes".


  Wie tief sich diese Überzeugung im religiösen Denken der Brüder verwurzelte, äußerte sich in der Herausbildung einer besonderen Osterliturgie innerhalb der Gemeine. Noch vor Sonnenaufgang versammelten sich alle Mitglieder am Ostersonntag zu einer kleinen Andacht im Gemeinsaal, um anschließend auf den Friedhof zu ziehen. Dabei geleiteten B1äserchöre, die Osterlieder spielten. Zur Zeit des Sonnenaufgangs wurden die Namen derjenigen Brüder und Schwestern verlesen, die im vorangegangenen Jahr verstarben. Noch heute zählt diese Liturgie zu den bewegensten innerhalb der Gemeine, wird doch hier der "Osterruf": "Christus ist wahrhaftig auferstanden !" zur freudigen Hoffnung seiner ihm verbundenen Glieder. Zugleich wird der in der evangelisch-lutherischen Kirche übliche Wortgottesdienst der Ostemachtfeier erweitert.


  Das Jahr 1730 war jedoch nicht nur durch die weitere Ausgestaltung der Herrnhuter Gemeine geprägt. Die Brüder setzten auch ihre Bestrebungen fort, Gleichgesinnte für ihre Sache zu gewinnen. Herausragendstes Ereignis war dabei die Reise des Grafen Zinzendorf zu den Separatisten- und Inspiriertengemeinden im Wittgensteiner Land und der Wetterau}49


  Seit Anfang des 18. Jahrhunderts existierte in Südwestdeutschland eine latente separatistische Bewegung. An der Spitze standen die beiden Wittgensteiner Grafschaften und Ysenburg-Büdingen, die durch ihre praktizierte Toleranzpolitik zum Sammelbecken verschiedenster religiös Verfolgter wurden.‘50 Neben religiösen Überzeugungen standen dahinter auch handfeste wirtschaftliche Interessen und merkantile Strategien. Schließlich waren in diesen Kleinststaaten die verheerenden Verwüstungen und der Bevölkerungsverlust des 30jährigen Krieges noch nach mehr als einem halben Jahrhundert nicht vergessen. So erließ der Graf von Ysenburg—Büdingen 1712 ein Toleranzedikt, das insbesondere Handwerker aus der Pfalz, Westfalen und Franken in sein Land ziehen sollte. Um 1714 sammelten sich tatsächlich verschiedenste Glaubensflüchtlinge. Ein bedeutender Teil von ihnen schloß sich jedoch noch im selben Jahr der Inspirationsbewegung an. Diese war ursprünglich vom französischen Cevennenaufstand getragen worden und nach dessen Niederschlagung über England und die Niederlande in die deutschen Territorien gelangt. 1714 wurden in Halle die Gebrüder Poti von ihr erweckt. Sie wanderten in die Wetterau, wo sie Anhänger um sich scharten. An die Spitze stellten sich schließlich die "Werkzeuge" Eberhard Ludwig Gruber (1665—1728) und Johann Friedrich Rock (1687-1749), die beide ebenfalls aus Glaubensgründen in die Ysenburger Grafschaften gekommen waren.


  Bereits 1715 zeigte sich die Begrenztheit der Büdinger Toleranz. Einige der führenden Köpfe der Inspirierten, unter ihnen Gruber wurden ausgewiesen. Anlaß war ihre Kritik am Zustand der weltlichen Obrigkeit im Lande. Sie siedelten daraufhin ins Wittgensteiner Land über. Schwarzenau wurde einer ihrer Zufluchtsorte.


  Ende der 20er Jahre kam zudem einer der Hauptvertreter des radikalen Pietismus in die kleine Grafschaft im äußersten Zipfel Westfalens: Johann Conrad Dippel. Als Zinzendorf ihm auf der ersten Station seiner Reise begegnete, stand er einem Mann gegenüber, der seit mehr als drei Jahrzehnten im Kreuzfeuer der theologischen Kritik stand und ein wechselvolles Schicksal hinter sich hatte. Für den Grafen erwachsen aus ihrem Diskurs wichtige Anstöße für die eigene theologische Schau.


  Dippel (1673-1734) hatte alle nur denkbaren Stadien durchlaufen - von der Orthodoxie bis hin zum äußerst linken Flügel der pietistischen Bewegung.


  Die Bezeichnung eines "Freigeistes" hing ihm an. Seine Annäherung an den Pietismus hatte er auch Gottfried Arnold zu verdanken, dem er während dessen kurzem Intermezzo an der Gießener Universität begegnete (1697/98). Nachdem er in Hessen, Brandenburg und den Niederlanden durch seine theologischen, aber auch medizinischen und alchimistr'schen Auffassungen und Experimente Aufsehen erregt hatte, ließ er sich 1714 im dänischern Altona nieder. Als er sich wenige Jahre später kritisch über die Politik und Machenschaften seines Gönners, des Grafen von Reventlow, äußerte, kam es zum Eklat.151 Im September 1719 wurde Dippel verurteilt. Seine Schriften wurden öffentlich verbrannt und ihm eine lebenslängliche Haftstrafe auf der Insel Bomhohn zugedacht. Als er sieben Jahre verbüßt hatte, kam er auf Fürsprache der dänischen Königin frei. Nachdem er anschließend den Zustand von höchster Gnade und Ungnade in Schweden erlebt hatte, kam er 1729 aufs Wittgensteiner Schloß. Graf August hatte ihn seit seiner Berliner Zeit unterstützt. Doch auch in Berleburg fand er Aufnahme.


  Johann Conrad Dippel vertrat strikt antikirchliche Positionen und eine radikale Dogmenkritik. Vor allem kritisierte er den traditionellen Versöhnungsglauben, was auch ins Zentrum des Disputes mit Zinzendorf rückte. Dippel bestritt die sündenvergebende Kraft des Kreuzestodes Christi. Gott bedürfe keines solchen "Opfertodes", da er die reine Liebe selbst sei. Der Mensch sei von ihm abgefallen. Christus könne nur den Weg weisen, könne nur Vorbild für menschliches Handeln sein, das zu Gott zurückfinde. In freier Willensentscheidung könne der Mensch seinem Beispiel folgen. Glauben war für Dippel etwas rein Subjektives, beruhend auf der mystischen Verbindung zwischen Gott und dem einzelnen Menschen. Das Heilsgeschehen gipfele in der Wiederbringung des Menschen in seinen schöpfungsmäßigen Stand. Durch die Annahme des "Christus in uns" könne eine solche Vergottung schrittweise vollzogen werden. Konsequent führte er diese Ideen auch in seinem Begriff von "wahrer Kirche“ bis zum Ende: sie könne nur durch die wiedergeborenen, geheiligten Christen verkörpert werden, die sich von der babylonischen abzusondern hätten.


  Zinzendorf trat in Berleburg keinem leichten Gesprächsparmer gegenüber. Umso intensiver beharrte er ihm gegenüber auf seinem Standpunkt "Sobald ich Paulus verstund, warum er die Predigt vom Verdienste Christi der weltweisheit opponiret, und unter sie Sachen setzt deren Legitimation man sich nur vergehen lassen muß, bis sie der Heiland im Herzen macht; und da kein Verstand der Welt darauf fallen, damit eins werde, und sie gutheissen kan; sondern das lediglich durch den Geist Gottes in denen gewirkt werden muß, denen Er es offenbaret: da hörte alle Schüchternheit und Respect vor Dipu peln und tausend seiner Anhänger im geistlichen Stande gleich auf... Ich ließ sie philosophieren: und ich predigte das Creutz."‘52


  Die Predigt des Grafen zeigte scheinbar Erfolg. Es sollte ihm tatsächlich gelingen, Dippel zum Einlenken zu bewegen. Letztlich richtete sich dieses aber mehr auf ein mögliches Zusammengehen in der pietistischen Sache, getragen von philadelphischen Vorstellungen der Sammlung der wahren Kinder Gottes. Am 12. September 1730 verabschiedeten die Berleburger Separatisten Statuten, in denen sich sehr viel "Hennhutisches" spiegelte. Andererseits waren solche Grundsätze, wie eine notwendige Herzensänderung oder eine bewußte Nachfolge Christi durchaus konsensfahig.153 Doch die Übereinkunft mit Dippel blieb nur eine flüchtige. Bereits kurz nach der Abreise Zinzendorfs öffnete sich wieder die Kluft zwischen ihnen. Den so anderen separatistischen Traditionen ließ sich nicht einfach eine Ordnung von außen überstülpen. Hinzu kamen die theologischen Gegensätze, die unüberbrückbar blieben. Fußend auf Jakob Böhme blieb Dippel bei seiner Interpretation des Mittleramtes Christi, dem er zwei Seiten zuschrieb: Zunächst eine irdisch-geschichtliche: Christus als das Vorbild für ein Leben in vollkommener Gelassenheit und im Gehorsam gegenüber Gott, durch den persönlichen Kampf gegen Anfechtungen und Versuchungen. Die andere, himmlisch-gegenwärtige Seite bestünde darin, daß dort wo der rechte Glauben an Gott entstehe, Christus die Herzen ergreife und den Weg zur Erlösung weise.154 Dippels Gottesbild blieb auf den Gott der reinen Liebe fixiert. Seinem Willen habe sich der Mensch unterzuordnen: nicht das Bewußtsein der aus Gott geschöpften Kraft, sondern das Atmen und Leben im friedvollen Teilhaben an Gottes in sich seliger Liebe ist das eigentliche Ziel."155


  Für Zinzendorf sollte die Auseinandersetzung mit Dippel Anlaß werden, sich noch umfassender mit der Lutherischen Rechtfertigungslehre zu beschäftigen. Seine theologische Schau erhielt neue Anstöße, die in den folgenden Jahren zum Tragen kamen und in einer verstärkten Christozenuik gipfelten. Zunächst reiste er jedoch unter dem Eindruck der Berleburger Verständigung nach Schwarzenau weiter, um auch unter den Inspirierten eine brüderische Vereinigung zu stiften.


  Die Situation der Schwarzenauer Gemeinde war weit gefährdeter. Graf Casimir von Sayn-Wittgenstein-Berleburg‚ der selbst von philadelphischen Idealen ausging und verschiedenste "Außenseiter" an seinen Hof zog, bot eine weit größere Toleranz für die religiös Verfolgten. Demgegenüber sa— hen sich die Inspirierten seit dern Regierungsanuitt des Grafen August im Jahre 1723 zunehmenden Anfeindungen ausgesetzt. Trotzdem hielten sie an ihrem Inspirationswerk fest. Dem Bekenntnis von Nicäa fügten sie den Zusatz bei, daß der heilige Geist bis in die Gegenwart hinein durch seine Propheten rede und zur Buße aufriefe.


  Der Graf konnte an diesem Selbstverständnis nicht vorbei. Trotzdem gelang es ihm, den "Plan zu einer künfftigen Verbesserung" unter den Inspirienen zu verbreiten.156 Er versuchte im Kern, einen Kompromiß anzustreben und die Inspirienen in einen gewissen Einklang mit der Bibel zu bringen. So hieß es im Punkt 8: "Die Brüder weilen die Weissager nach I. Corinther l4 ehren, gantz williglich aufnehmen, und fleißig in der Schrift forschen, ob sichs also halte ? Die Weissager wollen ihre Aufschlüsse zu Aehnlichkeit der übrigen gantzen Schrifft halten, reiff werden lassen, und nicht eher als wann sie solche in krafft verwandelt haben, der Gemeine mittheilen; und so lange ein klarer Ort der Schrifft, in seinem ohnfehlbaren Zusammenhange der Weissagung widerSpricht, so will man sie nicht zur Regel annehmen."‘57 In anderen Festlegungen wurde nochmals ausdrücklich auf die Unterordnung der Verheißungen und das Bibelwort verwiesen. Das in der Schrift fixierte Wort Gottes sollte als alleinige Autorität gelten.


  Die Schwarzenauer versprachen, den Plan zu prüfen. Doch auch hier konnte der Kompromiß nur ein zeitweiser sein. Ins Zentrum rückte wenig später die Auseinandersetzung zwischen Zinzendorf und dem eigentlichen Kopf der Inspirierten, Johann Friedrich Rock.


  Nach Grubers Tode im Jahre 1728 blieb Rock als einziges "Werkzeug" der göttlichen Inspiration übrig. Der ursprünglich aus einer württembergischen Pfarrersfamilie Stammende hatte den Beruf eines Sattlers erlernt. Bereits 1699 hatte er seine ersten "Anfassungen" erlebt.155 Seit seiner eigenen Erweckung im Jahre 1714 sammelte er Gleichgesinnte um sich, zog umher, um Buße und Umkehr zu verkündigen.


  Am 13. September 1730 erreichte Zinzendorf ein Brief Rocks, in dem er ihn zu einem Gespräch nach Marienbom einlud, das ebenfalls in einer büdingi- schen Grafschaft gelegen war. Der Graf folgte der Einladung vom 24. bis 26. September. Anfänglich war er von der Seelenführung Rocks tief beeindruckt: "Sein aussehen ist als eines Engels Gottes, liebreich, ernsthaft, gesetzt. Sein Umgang ist sehr kindllich und freudig, sein Vortrag recht Gottesgelahrt, und seine Erfahrung in den Seelen umständen gantz unbegreifllich. Er achtet die gantze Welt u[nd] aller Verfolgungen wie Stroh, Matthias Benad: Ekstatisehe Religiosität und gesellschaftliche Wirklichkeit. Eine Untersuchung zu den Motiven der Inspimtionserweckung unter den separatistischen Pietisten in der Wetterau, In: Pietismus und Neuzeit. Ein Jahrbuch Zur Geschichte des neueren Protestantismus, Band 8/1982: Der radikale Pietismus.- Göttingen 1983, S. 119-161 Dem: Toleranz und Ökonomie. Das Patent des Grafen Ernst Casimir von 1712 und die Gründung der Büdinger Vorstadt, In: Büdingische Geschichtsbläller, hrsg. vom Büdinger Geschichtsverein. Band Xl.- Hildesheim 1983 u[nd] gehet Seinen Gang in aller Stille fort. Lernet aber dabei wie ein Kind, u[nd] horchet, wenn Ihm aus der Schrift etwas vorgetragen wird."159 Entsetzen flößte ihm allerdings der Vorgang der Inspiration selbst ein, den er am 25. September während einer allgemeinen Versammlung erlebte. Dieser wurde von starken Erschütterungen und Bewegungen des ganzen Körpers geprägt, die die "Aussprache des Werkzeugs" begleiteten. Die "Eingebungen" wurden von Anwesenden mitgeschrieben und dann an Anhänger verschickt.160 Die Gespräche zwischen Zinzendorf und Rock drehten sich vordergründig um den Gehalt und Stellenwert eines solchen "Zungenredens" sowie um das Wesen der Sakramente. Alle Annäherung blieb jedoch ohne Dauer. In einem Brief bekannte Zinzendorf am 3. Juni 1734: "Das ich dein Inspirationswort (ein Wort, das fehlen kan und gefehlt hat, wenn es auch nur ein sehr weniges wäre) für das Wort des lebendigen Gottes selbst, ja, wie du es nennest, für das selbständige Wort im Munde und Herzen, halten solte; das kan ich nicht..."161


  Insgesamt war der Versuch Zinzendorfs, mit den Separatisten und Inspirierten in eine brüderische Verbindung zu treten, zum Scheitern venirteilt. Wirkliche Annäherungen konnten nicht erzielt werden. Bleibend für ihn selbst waren aber Anstöße, die davon auf sein theologisches Denken ausgingen. Generell entsprach diese Episode sowohl seinem Bemühen um wegen ihres Glaubens Verfolgte, wie seiner Toleranzauffassung. Im Verlaufe seines weiteren Lebens werden wir auf ähnliche Unternehmungen stoßen, die seinen philadelphischen Idealen entsprachen.


  Impulse ganz anderer Art, doch bedeutsam für die Zukunft der Herrnhuter Brüdergemeine, erzeugte im folgenden Jahr die Reise Zinzendorfs zu den Krönungsfeierlichkeiten Christian VI. von Dänemark. Der Graf nahm im Frühjahr 1731 nicht nur an den Kopenhagener Festivitäten teil, sondern interessierte sich ebenso für die Verhältnisse im Lande. Er soll dem König sogar den Plan zur Gründung einer Akademie überreicht haben.162 Als Ausdruck seiner Wertschätzung verlieh ihm Christian VI. den Danebrogorden.


  Bei Hofe lernte der so geehrte oberlausitzer Besucher aber auch einen Kammennohren aus St. Thomas kennen. Diese Insel zählte zu den westindisehen Kolonien Dänemarks. Der getaufte ehemalige Sklave berichtete Zinzendorf über die unmenschlichen Bedingungen auf den Plantagen. Tief berührt von den Schilderungen, lud ihn der Graf nach Herrnhut ein. Ende Juli desselben Jahres traf er dann wirklich in Sachsen ein. Seine Erzählungen lösten unter den Brüdern eine starke Bewegung aus. Der ohnehin vorhandene Drang zur Evangeliumsverkündung erhielt eine neue Perspektive. Die Idee zur Mission unter den "Heiden" wurde geboren. Bereits im August 1732 brachen die ersten Brüder nach St. Thomas auf. Zuvor hatten sie sich der Unterstützung durch das dänische Königshaus versichert. Im darauffolgenden Jahr zogen drei weitere Herrnhuter Missionare nach Grönlandm' Damit war der Grundstein für das weltweite Missionswerk der Brüder gelegt. Viele folgten dem entbehrungsreichen Weg der ersten Abgesandten. Ohne jegliche finanzielle Unterstützung, allein angewiesen auf die eigenen handwerklichen Fähigkeiten, zogen sie in entlegene, unwegsame Gebiete. Ein neues Kapitel der brüderischen Geschichte war eröffnet, das nicht nur ihr äußeres Erscheinungsbild verändern sollte.
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  4. Kapitel


  "Komm ich um, so komm ich um."165 Der Beginn der offenen Auseinandersetzungen mit der kursächsischen Regierung (1731-1733)


  Seit 1722 riß der Exulantenstrom nach Herrnhut nicht ab. In unterschiedlichen Abständen trafen die Glaubensflüchtlinge in größeren oder kleineren Gruppen aus den mährischen und böhmischen Gebieten in der Oberlausitz ein. Oft war es so, daß erste Abgesandte ihre Verwandten und Leidensgenossen nachholten. Hinzu kamen die Verkündigungsreisen von Herrnhuter Brüdern in ihre Heimat, die ebenfalls viele zur Flucht anregten. Die Folge war, daß die durch die Teschner Bewegung ohnehin schon mißtrauischen kaiserlichen Behörden auf den Plan gerufen wurden. Bereits im Juli 1728 beschwerte sich der für das bevorzugte Abwanderungsgebiet zuständige Kardinal von Schrattenbach bei Kaiser Karl VI. Statt Erfolge für die Jesuiten verzeichnen zu können, müsse man die Verbreitung von "Irrlehren" durch Ketzer registrieren. Zwei von ihnen konnten jedoch gefaßt werden. Damit waren die schon erwähnten Herrnhuter Melchior Nitschmann und Georg Schmidt gemeint. Schrattenbach teilte mit, daß sich diese mährischen Flüchtlinge in der Oberlausitz aufgehalten hätten und dort vom Grafen Zinzendorf sowohl die Anregung zu ihrem Treiben, als auch Geld für ihre Reise erhalten haben.166


  In den folgenden Jahren begannen die offenen Angriffe gegen Zinzendorf seitens der Jesuiten, für die die Schriften des Paters Regent stehen. Damit wurde die Lage weiter kompliziert. 1731 warf man dem Grafen schließlich vor, daß er etwa 300 Personen zur Emigration aus Böhmen und Mähren bewegt habe.167 Zur Bekräftigung dieser Behauptung wiesen die kaiserlichen Behörden Briefe vor, in denen Zinzendorf um die Verbindung mit Gleichgesinnten warb. Sie hätten dafür gesorgt, daß insbesondere aus dem sogenannten "Kuhländchen" eine solch große Abwanderungsbewegung zu verzeichnen sei.


  Von Wien aus forderte man eine genaue Aufstellung der betroffenen Personen an. Das Resultat erbrachte tatsächlich eine Liste mit rund 300 Namen. Das konnte nicht hingenommen werden. Ende Juli 1731 erhielt der Habs burgische Gesandte am Dresdner Hof, Graf Leopold Wilhelm von Waldstein, die kaiserliche Aufforderung, in Sachen Exulanten beim sächsischen Kurfürsten vorstellig zu werden. Bereits wenige Tage später reichte Waldstein sein "Pro Memoria" wie befohlen ein. Darin wurde Zinzendorf eindeutig beschuldigt, daß er durch Briefe bzw. "Emissarios" kaiserliche Untertanen auf seine Güter gelockt habe, sowie "4.. zu seiner aus eigenen Hirrn entsproßenen Religion zu verführen getrachtet... und besorglich noch mehrere verführen und zur emigration anreizen wird."168 Daher sollte dem Grafen nicht nur die Aufnahme weiterer Exulanten verboten, sondern auch die Auslieferung der bis dato aufgenommenen befohlen werden.


  Hatte man in Dresden schon zuvor mit Unbehagen auf das Treiben Zinzendorfs geschaut, so führte die Klage aus Wien zu einer genaueren Betrachtung der Gemeine zu Hennhut. Der kurfürstliche Behördenapparat wurde in Gang gesetzt, um zunächst nähere Erkundigungen über die Vorgänge in der Oberlausitz einzuholen. Gleichzeitig verbot man Zinzendorf am 21. August 1731 das "Anlocken" kaiserlicher Untertanen, sei es nun durch schriftliche Aufforderungen oder IVllittelsmänner.169


  Eine Auslieferung der ansässigen Böhmen und Mähren kam natürlich nicht in Frage, schließlich folgte man merkantilistischen Überzeugungen und sah in einer vermehrten Einwohnerzahl auch einen gewachsenen Landesreichtum. Aber eine gründliche Untersuchung der ganzen Angelegenheit und die Abstellung evtl. Mißstände war unabdingbar.


  Daher nahm das Geheime Konzilium gern den Vorschlag des Görtlitzer Amthauptmannes, Georg Emst von Gersdorf, an, der sich anbot, eine solche Visitation Herrnhuts vorzunehmen. Auch er argumentierte mit der notwendigen Vermeidung unnützen Aufsehens, da sonst die Gefahr der emeuten Abwanderung der Exulanten bemünde. Durch verschiedene Amtsaufgaben sowie den durchzuführenden Landtag aufgehalten, traf Gersdorf erst am l9. Januar 1732 in Herrnhut ein. Bis zum 22. Januar besuchte er die Schule, den Katechismusunterricht, die Zusammenkünfte und Betstunde der Gemeine sowie den öffentlichen Gottesdienst in Berthelsdorf. Außerdem führte er Gespräche mit Zinzendorf und den Ältesten.


  Noch während der Untersuchung schickte der Graf seine "Deduction" an das Geheime Konzilium nach Dresden. Darin äußerte er sich ausführlich zu den Gemeineinrichtungen in Hennhut und zur kirchenrechtlichen Stellung der Brüdergemeine. Seine Intention entsprach dabei insgesamt den Darlegungen des Notariats—Instruments des Jahres 1729.170


  Erneut betonte Zinzendorf gleich eingangs, daß Herrnhut alle "Connexion" mit den Berthelsdorfer Gerichten beibehalte. Ihre gesonderten Einrichtungen hätten die Brüder aus Böhmen und Mähren nur deshalb errichtet, weil es die unglückseligen Religionsstreitigkeiten um die Pietisten gäbe: "So geriethen sie bey diesen ihren vorher ganz unbekannt und mithin auch unvorgesehenen Troublen, auf die Besorgniß. als würden sie um ihre PrivatErbauung gebracht, und unter dem Praetext, ob wärens entweder Neuerungen oder gar Schwennereyen, genöthiget werden solche abzutragen."1"'l Wieder fehlte in diesem Zusammenhang nicht der Hinweis auf die seit drei Jahrhunderten bestehende besondere Verfassung der böhmisch-mährischen Brüderkirche und deren Wertschätzung durch Luther. Im folgenden erklärte der Graf die einzelnen Ämter und Gemeineinrichtungen Hennhuts. Dabei betonte er immer wieder, daß es sie ähnlich bzw. dem Wesen nach auch in anderen oberlausitzer Dörfern gäbe. Eigentlich neu sei nur, daß sie von den Brüdern so ernst genommen würden und von ihrer tiefen Religiosität durchdrungen seien.


  Was die Stellung zur sächsischen Landeskirche beträfe, so habe sich der Graf von Anfang an um die Vermeidung irgendeines "Sektenwesens" bemüht: so habe ich mir alle erinnerliche Mühe gegeben, solches zu verhüten, und diese so hertzliche und treue Christen bey der Verfaßung Berthelsdorff(ischer) Kirchfahrt in der Evangelischen, durch Gottes wunderbare Führung öffentlich durchgesetzten Religion, mit Beybehaltung der PrivatErbauung und Förderung im Christenthum zu conferiren gesucht..."172


  Zinzendorf war somit bestrebt, alle Zweifel am rechtmäßigen Wesen Herrnhuts zu zerstreuen. Die Gemeine gehöre zur Parochie Berthelsdorf und gliedere sich damit in die sächsische Landeskirche ein. Ihre gesonderten Einrichtungen dienten nur zur religiösen Erbauung und seien insgesamt nichts Ungewöhnliches. Die Brüder neigten weder zum Separatismus noch zur Sektiererei, sondern machten nur mit ihrem Christ—Sein ernst.


  Dieser gräflichen Version folgte Mitte März 1732 der offizielle Untersu— chungsbericht des Görlitzer Amthauptmannes. Als Gesamtresultat seiner Visitation stellte er fest, daß die Herrnhuter Gemeine, obwohl sie sich nicht als Lutherisch bezeichne, zur Confessio Augustana bekenne. Ihre besondere Zucht und Ordnung widerspreche nicht der apostolischen Lehre.”3 Sie wäre vielmehr auch an anderen Orten notwendig, da aus ihr nur fromme Erbauung und geordnete Verhältnisse erwüchsen. Bei allem Lob führte der Amtshauptmann aber einige schwerwiegende Punkte an, die "reguliert" werden müßten: Erstens sollte für Herrnhut ein Adjunktus oder Katechet angestellt werden, der die Privaterbauungen wie den Schulunterricht überwache. Dadurch könne die Bibelauslegung durch Laien vermieden werden. Gersdorf glaubte, dal3 dieser Schritt in Übereinstimmung mit der besonderen Verfassung der Brüder zu bringen sei. In einem weiteren Punkt äußerte er seine Bedenken gegen die Aufnahme der sogenannten Schwenckfelder in Berthelsdorf, die ja für ihre kirchenfeiudliche Haltung bekannt wären. Ein letzter Hinweis betraf die neuangekommenen "Stock-Böhmen" [sie beherrschten nicht die deutsche Sprache wie viele der mährischen Exulanten]. Falls man sie aufnehmen wolle - was durchaus möglich sei und an anderen Orten auch geschehe - sollten sie einen Geistlichen erhalten, der ihre Sprache verstünde.


  Insgesamt fiel der Bericht von Gersdorf also positiv aus. Er untermauerte seine Befürwortung zur Beibehaltung Herrnhuts zudem mit dem Hinweis auf die belebenden Folgen für "Konsumtion und Kommerz".l74 Alles in allem darf aber nicht übersehen werden, daß die Visitation der Gemeine nicht gerade allzu gründlich erfolgte und der Amtshauptmann zwar die äußere Ordnung, keineswegs jedoch die theologischen Fragen beurteilen konnte. So konnte seine Erklärung, daß die Brüder mit der Confessio Augustana übereinstimmten, auch Zweifel laut werden lassen. Die Rolle der Laien in den Gemeineinrichtungen hatte der Visitator auf alle Fälle grundegend unterschätzt. Das Geheime Konzilium in Dresden war folglich mit der Gersdorfischen Untersuchung keineswegs zufrieden. Hinzu kamen außergewöhnliche Ereignisse, die im Herbst 1732 die negative Haltung der Behörden wesentlich beeinflußten.


  Im Jahre 1723 hatte Christoph Ernst von Gersdorf eine große Anzahl von Böhmen auf seinem Gut Gerlachsheim aufgenommen.175 Drei Jahre später wanderten viele von ihnen nach Großhennersdorf weiter, da sie kein Aus— kommen gefunden hatten. Die zuständige Herrschaft des Ortes, Zinzendorfs Tante Henriette Sophie von Gersdorf, ließ sie die Siedlung Schönbrunn anlegen und kümmerte sich sogar um einen Katecheten, der der tschechischen Sprache mächtig war.175 In der folgenden Zeit wuchs die Zahl der Böhmen weiter an. Es kamen sowohl Exulanten direkt aus den kaiserlichen Landen als auch junge Leute, die zuvor in Zittau Station gemacht hatten bzw. in der dort ansässigen böhmischen Gemeinde aufgewachsen waren.


  Anfang Oktober 1732 erfuhr der Görlitzer Prediger, Magister Schäfer, von Gerüchten, die besagten, daß die Masse der Böhmen aus Großhennersdorf, Zittau und Herrnhut das “Land verlassen wollten. Am 10. Oktober kamen dann tatsächlich zwei Abgesandte der Exulanten zu ihm, um den Durchzug der Flüchtlinge durch die Stadt anzukündigen. Ihre Zahl sollte sich auf etwa 400 Personen belaufen.177 Schäfer alamierte sofort den Görlitzer Rat.


  Was war geschehen, daß sich Hunderte von böhmischen Ansiedlem zum Abzug aus der Oberlausitz entschlossen? Die nachfolgenden UnterSuchungen brachten folgende Resultate ans Licht. Die Böhmen waren aus Glaubensgründen nach Sachsen geflohen. Der überwiegende Teil von ihnen war bäuerlicher Herkunft und unverrnögend. Nachdem sie sich in verschiedenen oberlausitzer Dörfern umtaten, ließen sich viele von ihnen in Großhennersdorf nieder. Die Herrschaft, die Freiin von Gersdorf, stellte einen Katecheten an, Liberda mit Namen. Dieser war zuvor an der Teschner Jesusschule tätig gewesen, bevor man ihn aus Schlesien auswies. Mit seiner Bestellung setzten auch die Auseinandersetzungen ein. Die Freiherrin war nicht bereit, den Böhmen einen besonderen Rechtsstatus oder gar irgendwelche kirchliche Privilegien einzuräurnen. Sie verlangte von ihnen vielmehr Gehorsam sowie eine strikte Einordnung in die Parochie Hennersdorf, wie die damalige Bezeichnung noch lautete. Doch ähnlich wie die Exulanten in Herrnhut fühlten sich die Hennersdorfer Böhmen zur Evangeliumsverkündung bemfen. Auch sie kehrten oft in ihre Heimat zurück, um ihre Glaubensgenossen zu stärken. Hinzu kam das Auftreten des Katecheten Liberda, der schon zuvor wegen seiner "pietistischen Umtriebe" belangt worden war. Er unterstellte sich keineswegs der landeskirchliehen Fuchtel, sondern begann die Privaterbauungen unter seinen Schutzbefohlenen zu fördern. Damit entstand eine Quelle stetiger Streitigkeiten zwischen Ortsberrschaft und Untertanen. Außerdem wurde die soziale Misere immer akuter. Das Hennersdorfer Gut erwies sich einfach als zu klein für die große Anzahl von Exulanten. Der Landmangel bot keine Möglichkeit für deren bäuerlichen Erwerb. Handwerkliche Fähigkeiten besaßen nur wenige, so daß sich bloß ein geringer Teil vom Spinnen und Weben nähren konnte. Um diese Situation zu beenden, entschloß sich Liberda, bei Friedrich Wilhelm I. in Potsdam nachzufragen, ob nicht eine Aufnahme der Böhmen in Preußen möglich sei. Mit anderen Deputierten soll er im Sommer 173l wirklich mit dem König gesprochen und eine Zusage erhalten haben.178 Diese Nachricht wirkte sich in der Oberlausitz wie ein Signal aus.


  Viele der böhmischen Exulanten, die in Hennersdorf oder Zittau nur ein klägliches Dasein fristeten, sahen nun einen Ausweg aus ihrer Not. Ihnen stand vor allem das Beispiel der Salzburger Bergleute vor Augen, die zur gleichen Zeit Aufnahme in Preußisch-Litauen fanden. Alle, die sich zum Abzug nach Brandenburg-Preußen entschlossen, sammelten sich zunächst in Herrnhut, von wo sie am 10. Oktober 1732 aufbrachen. Zwei Boten kündigten noch am selben Abend den Zug, wie beschrieben, nicht nur beim Magister Schäfer, sondern auch beim Görlitzer Bürgermeister an und baten den Rat um einen freien Durchzug durch die Stadt.179 Jetzt begann der kurfürstliehe Behördenapparat in Aufregung zu geraten. Die Görlitzer Stadtväter benachrichtigten den Amtshauptmann Friedrich Caspar von Gersdorf, der sich sofort mit dem Geheimen Konzilium in Verbindung setzte. Eifrig bemühten sich die Beamten um eine Klärung der Lage. Eine Unzahl von Erkundigungen über die Ansiedlung von Böhmen in den oberlausitzer Städten und Dörfern wurden eingezogen. Angestrengt begann die Suche nach den Ursachen und Schuldigen fiir die bevorstehende Massenabwanderung. Selbst der Generalfeldmarschall, Graf von Wackerbarth, wurde alarmiert, damit er im gegebenen Fall für ein militärisches Eingreifen sorge. Schließlich befürchteten die Dresdner Geheimen Räte nicht unbegründet, daß das angekündigte Ereignis großes Aufsehen erregen könne. Am 16. Oktober 1732 traf der Zug der Böhmen tatsächlich in Görlitz ein. Einschließlich aller Kinder und Alten belief er sich auf 510 Personen. Sie wurden durch die ansässigen Bürger über Nacht aufgenommen, ohne daß es zu Zwischenfällen kam. Der Amtshauptmann schilderte in seinem Bericht den järnmerlichen Zustand der Exulanten. Diese armen, "einfältigen" Bauersleute erregten bei jedermann Mitleid. Gleichzeitig würden sie Erstaunen durch ihr frommes Belragen und die erlittenen Verfolgungen um des Glaubens willen hervorrufen.180


  Am folgenden Tag verhörte Gersdorf einige Abgesandte der Böhmen, die die deutsche Sprache beherrschten. Die Exulanten betonten erneut, daß sie die mißliche soziale Lage zum Abzug bewog. In Hennersdorf würden bis zu 60 Personen in einer Hütte und 20-30 in einer Kammer hausen müssen. Einen ausreichenden Nahrungserwerb fanden sie kaum. Jetzt habe man ihnen eine Siedlungsmöglichkeit in Preußen versprochen, wo sie neue Orte für sich allein anbauen könnten und noch viele Leidensgenossen aus ihrer Heimat Platz hätten. Sie gaben sogar die Zahl von 30 000 Menschen an, die dort noch Unterschlupf fandenlsl Inzwischen entschieden die Geheimen Räte in Dresden, daß den Böhmen der Abzug aus dem Kurfürstentum erlaubt werden soll. Ausschlaggebend für diesen Schritt war vor allem das große Aufsehen, das diese wie befürchtet bereits auf dem Wege nach Görlitz erregt hatten. Überall war es zu Massenaufläufen gekommen. Es bestand die reale Gefahr, daß sich ihnen noch andere Einwohner anschließen könnten. Außerdem wurden die Klagen der einheimischen Weber laut, die sich gegen die neue Akzisebestimmung auflehnten. Sie erklärten, daß sie durch die "Anlockung" ausländischer "Fabricanten" kein Auskommen fanden und so die Steuer nicht zu bezahlen wäre. Daher schien es ratsamer, die Böhmen so stillschweigend wie möglich außer Landes zu schaffen. Im kurfürstlichen Befehl hieß es deshalb, daß sie nur in kleinen Gruppen von maximal 20 Personen bis an die brandenburgische Grenze ziehen sollten. Zugleich wurde den oberiausitzer Landständen bei Androhung einer Strafe von 100 Dukaten verboten, Leute aus Böhmen, Mähren oder Schlesien ohne vorherige Anfrage bei den zuständigen Behörden aufzunehmen. Auf diese Weise hoffte man, wieder Herr der Lage zu werden.


  Damit war aber die Geschichte um die Böhmen noch nicht beendet. Einerseits gingen die Untersuchungen in der Oberlausitz weiter, andererseits mußten die Exulanten noch einen qualvollen Weg gehen, bevor sie endlich Aufnahme in Brandenburg fanden. Erst im Winter 1732/33 erhielten sie die Erlaubnis zur Niederlassung in der Berliner Friedrichstadt, wo sie sich als Manufakturarbeiter in Leinewebereien mühselig ernährten. Schließlich war man auch hier eher an wohlhabenden Einwanderern interessiert als an armen Bauern.181 In Kursachsen war die Sache für die Behörden Anlaß zum "Durchgreifen". Nachdem es gelang, den ehemaligen Prediger der Hennersdorfer Böhmen, Liberda, dingfest zu machen, suchte man nach weiteren Schuldigen. Dafür boten die Aussagen Liberdas ungewollt neue Ansatzpunkte. Er belastete zwar hauptsächlich die Freiin Henriette Sophie von Gersdmf, für die zuständigen Beamten sah die Situation jedoch ganz anders aus. Letztlich wurde deutlich, daß der Unmut der böhmischen Exulanten darauf beruht hatte, daß die Herrschaft ihnen keine Privaterbauung nach Herrnhuter Vorbild erlaubte. Darüber hinaus hatte das Fräulein von Gersdorf eine Eidesleistung verlangt, die ihnen das ständige Hin und Her zwischen ihrer alten Heimat und dem Ort verbot.182 Damit war der Bezug zur Herrnhuter Brüdergemeine unmißverständlich gegeben. Als zudem herauskam, daß Zinzendorf den bei ihm ansässigen Böhmen einen Paß zum freien Abzug ausgestellt haben soll, glaubte man, einen Mitverursacher der mißlichen Ereignisse gefunden zu haben. Ende Oktober 1732 entschloß sich der Kurfürst daher zu einem ungewöhnlichen Schritt. Er schlug vor, daß man den Grafen Zinzendorf wegen "seines unanständigen und bedenklichen Aufführens" ausweisen sollte, und er seine Güter binnen drei Monaten zu veräußern habe.183 Angesichts der Härte dieses Vorgehens gegen einen nicht unbekannten Reichsgrafen äußerten die Geheimen Räte aber Bedenken. Ihr Blick richtete sich dabei vor allem über die Landesgrenzen, war doch ZinzendOrfs Stiefvater am Hofe Friedrich Wilhelm I. ziemlich einflußreich. Außerdem wußte man um den weitverzweigten Briefwechsel des Grafen mit anderen Standespersonen. Daher wollten sie die Angelegenheit nicht von Dresden aus, sondern lieber durch den zuständigen oberlausitzer Beamten, d.h. den Bautzner Oberamthauptmann, in der Stille regeln lassen.184 Zur gleichen Zeit gab unterm 14. November 1732 das Oberkonsistorium endlich sein Gutachten in Sachen Herrnhuter Brüdergemeine. Dabei wurden die führenden Geistlichen Sachsens nicht nur durch den Untersuchungsbericht vom Januar des Jahres beeinflußt, sondern auch durch die Oktoberer— eignisse. Dementsprechend negativ fiel ihr Urteil aus. Sie sprachen dem Arntshauptmann ab, daß er die religiöse Situation wirklich richtig begutachten könne. Dafür wäre vielmehr die Meinung von Sachverständigen erfor— derlich. Bei aller Mangelhaftigkeit der Visitation stand aber eins für sie fest: "... daß bey den guten Theils selbst erwehlten und von dem Graffen von Zinzendorff eigenmächtig, mit Errichtung sogar eigener und besonderer in die Ecclesiastica und einschlagender Statuten, eingeführten Gottesdienst allerth vorgehe, welches theils nicht zu rechter Zeit, noch in Gehöriger Ordnung geschiehet, theils gar als unnütze. bedencklich, anstössig, auch zum Teil gar schädlich angesehen werden könne)".185


  Somit wurde Zinzendorf beschuldigt, in das jus circa sacra des Kurfürsten eingegriffen zu haben. Das bedeutet nichts anderes, als daß er sich in einem entscheidenern Punkt widerrechtlich in die landesherrliche Macht einmischte. Dafür gab es nun kein Pardon mehr. Ein kurfürstliches Reskript vom 22. November 1732 gebot ihm deshalb, sein gesamtes Hab und Gut schnellstmöglich zu veräußern. Fünf Tage später traf der Befehl in Herrnhut ein. Ihn begleitete das Gerücht, man wolle den Grafen auf den Königstein schaffen lassen. Doch Zinzendorf hielt sich an die brüderische Losung, die an diesem 27. November 1732 lautete: "Komm ich um, so komm ich um."186 Trotz der Warnungen von Freunden und Vertrauten wollte er nicht von der Stelle weichen. Außerdem hatte er bereits vorgesorgt. Wenige Tage zuvor war die Gräfin von Zinzendorf Eigentümerin des Gutes Berthelsdorf geworden. Ein entsprechender Kaufvertrag zwischen den Ehegatten lag vor.187 Den kurfürstlichen Behörden blieb nichts weiter übrig, als diesen Besitzwechsel als rechtmäßig zu bestätigen.


  Insgesamt beruhigte sich die Lage etwas mit dem Februar 1733. Kurfürst Friedrich August I. [als König von Polen August II.] starb. Es lag sicher nicht an der größeren Toleranz seines Nachfolgers, daß zunächst eine Entspannung in den Auseinandersetzungen mit Herrnhut eintrat. Vielmehr waren es wohl die Vielzahl der Aufgaben und Probleme, vor denen der sächsische Thronfolger stand, daß man sich in Dresden zu einer recht friedlichen Beilegung des Konflikts entschloß. Am 4. April 1733 veröffentlichte Friedrich August II. ein Reskript, in dem er den mährischen Exulanten den Aufenthalt in Hermhut gestattete, solange sie sich mhig verhielten. Unter den gleichen Bedingungen sollte auch Graf Zinzendorf geduldet werden. Einzig den Schwenckfeldem erteilte der Kurfürst das "consilium abeundi".


  Damit konnte die Hermhuter Brüdergemeine und ihr Beschützer einen ersten kleinen Erfolg für sich festmaehen. Trotzdem blieb ihre Situation unsi- cher. Der Verbleib der Exulanten hing einzig und allein von der Gnade des sächsischen Herrschers ab. Es gab keinerlei verbindliche Aussagen über ihren Rechtsstatus. Zinzendorf selbst hatte erfahren müssen, daß die Oberlau- sitzer Rittergutsverfassung nur einen begrenzten Schutz bot. Die Gefahr, das Schicksal der Schwenckfelder teilen zu müssen, war somit keineswegs gebannt. Die Gemeine stand weiterhin unter dem Verdacht der Sektiererei und des Separatismus. Um ihn abzuschütteln, brauchte sie die Begutachtung und Anerkennung offiziell sanktionierter Theologen, Nur so würde sie ihren Bestand sichern können.


  Zugleich hatten diese äußeren Anfeindungen aber keine Erschütterungen in der Gemeine hervorrufen können. Die Brüder und Schwestern schlossen sich vielmehr eng um Zinzendorf zusammen. Im September 1732 baten sie den Grafen, das Vorsteheramt wieder aufzunehmen, das er Ende 1730 abgelegt hatte. In der Begründung hieß es, daß sie es doch mit ".„sehenden Augen [sähen], daß der Herr mit Dir ist..."188 Der Graf zögerte angesichts der sich bedrohlich um seine Person zusammenziehenden Beschuldigungen lange. Erst am 26. Januar 1733 nahm er das Amt an. Damit stellte er sich bewußt an die Spitze der Brüder, urn sie in einen neuen Abschnitt ihrer Geschichte hineinzuführen, der viele Bewährungssituationen bereit hielt und zu einer weiteren Stufe ihrer Gemeinschaftsentwicklung überleitete.
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  "Weil ich wahrhafftig ein Kind Gottes bin..."189 Zinzendorfs theologische Entwicklung und der Weg der Brüdergemeine zum Bischofsamt (17331735)


  Anfang 1733, als sich die Auseinandersetzungen um Zinzendorf und Herrnhut noch vollkommen in der Schwebe befanden, entschloß sich der Graf zum Handeln. Am 26. Januar brach er zu einer Reise auf, die ihn nach Tübingen führen sollte. Dabei ließ er sich von verschiedenen Beweggründen leiten. Zum einen erschien es ihm doch günstiger, den endgültigen Entscheid der kurfürstlichen Behörden über seine Person außerhalb des Landes abzuwarten. Zum anderen bestärkten ihn die Erfolge unter den Jenaer Studenten darin, Kontakte zu anderen Universitäten zu knüpfen. Schließlich kam ein dritter Punkt hinzu, der letztlich der entscheidende war. Gemäß den Vorschlägen des Amtshaupttnannes von Gersdorf während der Visitation des Vorjahres, hatte sich Zinzendorf bemüht, einen Diakon für Herrnhut anzustellen. Ende 1732 sah es dann wirklich so aus, als 0b er angenommen werden könnte. Dabei handelte es sich um den württembergischen Magister Steinhofer (1706-1761).190 Doch in Dresden betrachtete man die ganze Sache voll Skepsis, was ein Jahr später die Pläne schließlich zunichte machte. Für Zinzendorf war dieses Bedenken Anlaß für seine Reise ins Württembergische. Als er Anfang März in Tübingen eintraf, richtete er folgende Anfrage an die Theologische Fakultät der dortigen Universität: Ob es möglich wäre, daß die Mährische Brüdergemeine zu Herrnhut (deren evangelische Lehre vorausgesetzt) unter Beibehaltung ihrer seit drei Jahrhunderten bestehenden Kirchenzucht im Rahmen der evangelischen Kirche verbleiben könne ? Damit wagte der Graf viel. Was er anstrebte, war eine Legitimation der brüderischen Einrichtungen innerhalb der sächsischen Landeskirche.


  Damit wäre seine "ecclesiola"—Idee offiziell sanktioniert. Aber obwohl die württembergischen Theologen beileibe keine "Pietistenfresser" waren und hier solche "Wegbereiter" des Pietismus wie Andreae gewirkt hatten -das Ergebnis ihres Gutachtens war keineswegs voraussehbar.


  Damit die Fakultät zu einem Urteil kommen konnte, überreichte Zinzendorf mit seiner Anfrage einen Entwurf der Verfassung der Hermhuter Brüderge— meine.191 Dessen genauere Untersuchung zeigt, daß hier Modifikationen gegenüber der realen Praxis der Brüder vorgenommen wurden. Die herausragende Stellung der Laien auf allen Ebenen des Gemeinlebens erfuhr eine gewisse Rücknahme in dem vorgelegten Dokument. So bezeichnete man u.a. die Lehrer als bloße Gehilfen des Pfarrers oder erklärte den Zweck der Bibelstunde mit dem gemeinschaftlichen Lesen der heiligen Schrift. Der Graf übergab den Tübinger Theologen außerdem noch eine Erklärung der brüderischen Gemeine, in der sie begründete, warum sie in die Lutherische Landeskirche gehöre. Als ein Argument wurde neben anderen die Einordnung in die Berthelsdorfer Parochie angegeben. Andererseits betonten die Brüder auch hier, daß sie alle nur denkbaren Repressalien um die Beibehaltung ihrer Verfassung willen ertragen würden.192


  Nach gründlicher Prüfung der beigefügten Schriftstücke und einer eingehenden Befragung Zinzendorfs legte die Tübinger Theologische Fakultät Mitte April 1733 ihr "Bedenken" vor. Darin bestätigte sie eindeutig, daß die Verfassung der Brüdergemeine zu Herrnhut mit der evangelischen Lehre übereinstimme und den Rahmen der Lutherischen Kirche nicht überschreite. Somit erlangten die Brüder erstmalig ihre offizielle Anerkennung als "rechtgläubig". Zinzendorf konnte triumphieren, das Wagnis hatte sich gelohnt. Jetzt hatte er endlich eine Bestätigung seiner jahrelang gehegten Pläne erhalten: die Hermhuter als Teil der bestehenden Landeskirche unter Beibehaltung ihrer besonderen Zucht und Ordnung. Das Tübinger Bedenken gab dieser Version die Legitimation. Darauf berief sich der Graf in der Folgezeit immer wieder. Doch schon zur Zeit der Veröffentlichung wurde das Gutachten hart angegriffen und fand keineswegs überall Anerkennung.


  Eine tragende Säule der weiterhin wachsenden Anfeindungen gegen Herrnhut und Zinzendorf verkörperten die pietistisch beeinflußten Adelskreise im Thüringischen Raum. Deren ohnehin schon kritische Haltung erhielt zur selben Zeit, in der die Brüder ihren Tübinger Erfolg feierten, neue Nahrung. Unter den Jenaer Studenten, die zu den Anhängern der Brüdergerneine wurden, befand sich wie erwähnt, August Gottlieb Spangenberg. Durch Vermittlung Zinzendorfs erhielt er 1732 eine Anstellung an den Franckeschen Stiftungen in Halle. Von Anfang an begegnete man ihm dort mit Mißtrauen, galt er doch als unfehlbarer “Herrnhuter”. Seit dem Tode des alten Francke im Jahre 1727 entfremdeten sich die Beziehungen zwischen Halle und den Brüdern in zunehmenden Maße. Argwöhnisch beobachtete die ältere Pietisten-Generation die Vorgänge in der Oberlausitz. Viele der Herrnhuter Einrichtungen, wie das Waisenhaus oder die Apotheke, wurden von ihnen nicht zu Unrecht als Plagiat der eigenen Anstalten empfunden. Die Mission der Brüder setzte dem noch eins drauf. Immer mehr wurde eine Einmischung in die Halleschen Angelegenheiten empfunden, was später in einer erbitterten Feindschaft mündete.


  Aus allen diesen Momenten resultierte, daß man Spangenberg dort natürlich besonders im Auge behielt und seine Handlungen genau beobachtete. Doch den jungen Magister störte das kaum. Er sammelte bald eine Schar "Erweckter" um sich. Zur Weihnachtszeit des Jahres 1732 führte sein Treiben zum Ausbrechen der offenen Konfrontation. Den Anlaß dafür bot Spangenbergs Absicht, mit seinen Vertrauten ein Liebesmahl nach Herrnhuter Vorbild abzuhalten. Deshalb stellte er beim Glauchaer Pfarrer den Antrag auf eine gesonderte Abendmahlsfeier, die diesem Ereignis vorauszugehen hatte.193


  Damit rief er die bußfertigen, gesetzestreuen Hallenser auf den Plan. Der Empfang des heiligen Sakraments außerhalb der gesamten Gemeinde galt ihnen als verwerfliches Zeichen des Separatismus. Aber Spangenberg verharrte auf seiner verengten Abendmahlsauffassung, beschränkte dessen Wirksamkeit auf einen Kreis wahrhaft bekehrter und erweckter "Seelen". Schließlich ging er soweit, daß er nach der AbweiSung in Halle mit den Freunden nach Ebersdorf ausweichen wollte. Damit besiegelte er sein Schicksal selbst und keinerlei Vermittlungsversuche Zinzendorfs konnten helfen. Ende Februar 1733 beschwerte sich die Theologische Fakultät bei Friedrich Wilhelm I. und bat um die Entlassung Spangenbergs. Am 2. April traf der königliche Befehl über seine Ausweisung aus Halle ein. Zinzendorf rief den Verjagten nach Herrnhut. Dort verzichtete er auf jegliche Verteidigung und wollte die Angelegenheit auf sich ruhen lassen.


  Aber damit hatte er keinen Erfolg. Zu groß war das Aufsehen gewesen, das seine Handlungen hervorriefen. Jetzt taten sich insbesoudere die zahlreichen Anhänger der Hallenser hervor. Zu ihnen gehörten auch viele der kleinen thüringischen Grafengeschlechter. Von Anfang an hatten sie das unstandesgemäße Verhalten des Grafen Zinzendorf mit Widerwillen beobachteL Die Ereignisse um Spangenberg konnten sie darin nur bestärken und ließen sie enger zusammenrücken. An die Spitze der sich herausbildenden brüderfeindlichen "Partei" stellte sich Christian Ernst von Stolberg-Wemigerode.194 Für ihn waren die Herrnhuter Einrichtungen nichts anderes als Schwärmereien 30wie Separation und Zinzendorf ein Unruhestifter. Solches Treiben wollte er keineswegs dulden, insbesondere angesichts der wachsenden Anhängerschaft der Gemeine.


  Weiterhin scharten sich um den Stolberger Herrn: Heinrich XXIV. von Reuß—Köstritz, Erdmann Heinrich von Henckel-Pöltzig, Herzog Christian von Sachsen-Saalfeld, Erdmann II. von Promnitz-Sorau sowie die aus dem Schlesischen stammenden Johann Ernst und Wenzel Ludwig von HenckelOderberg. Diese Gruppe wurde immer mehr zum schärfsten Gegner Herrnhuts und bekämpfte die Brüder, wo sie nur konnte. So unterstützte sie nicht nur Schmähschriften der sogenannten "Antizinzendorfianer", sondern verleumdete den Grafen ununterbrochen. Damit hatte sie u.a. am dänischen Hof Erfolg. Alle Versuche Zinzendorfs, eine Versöhnung herbeizuführen, scheiterten. Die theologischen Anschauungen wie die religiöse Praxis beider Seiten ließen keine Kompromisse zu.


  Der Aufenthalt Zinzendorfs in Württemberg war aber nicht nur wegen des Tübinger "Bedenkens" von Bedeutung. Er führte auch zu einer Begegnung mit einem der bedeutendsten Theologen des Landes: Johann Albrecht Ben— gel. Zustandegekommen war diese allerdings auf Betreiben eines anderen Vertreters des württembergischen Pietismus: Friedrich Christoph Oetinger. Nach den Auseinandersetzungen mit Dippel wenige Jahre zuvor sollte der geistige Austausch mit diesen beiden "Schwabenvätem" dazu beitragen, daß sich Zinzendorfs theologisches System ausformte bzw. festigte. Die Be— kanntschaft mit Getinger bildete den Ausgangspunkt Vom Frühjahr 1729 bis zum Dezember 1730 unternahm der Tübinger Theologe Oetjnger (1702-1782) eine Bildungsreise zu den verschiedenen Zentren des deutschen Pietismus: Frankfurt am Main, Berleburg, Jena und Halle. Anfang 1730 traf er auch in Herrnhut ein. Die brüden'sche Gemeinschaft machte einen großen Eindruck auf ihn. Er nahm regen Anteil an ihrem Leben, schloß sich ihnen an. Bereits im August 1730 berichtete er von seinen täglichen Besuchen bei einigen vertrauten Brüdern und Schwestern.'95 Selbst zum Austragen der Losungen wurde er herangezogen.196 Das Tübinger Stift, an dem er Stipendiat war, rief ihn jedoch am Ende des Jahres zurück. Trotzdem behielt er einen ständigen Kontakt zu Herrnhut. Als Zinzendorf im Frühjahr 1733 nach Württemberg reiste, eilte er ihm freudig entgegen.


  Noch stärker als an die Brüder fühlte sich Oetinger aber an den Kloster-Präzeptor der evangelischen Klosterschule zu Denkendorf, Johann Albrecht Bengel (1687-1752), gebunden.197 Er betrachtete sich als dessen Schüler und Freund. Daher lag ihm auch so viel daran, Zinzendorf mit Bengel bekannt zu machen. Am 3. April 1733 kam diese Begegnung tatsächlich zustande. Oetinger beschrieb begeistert, wie die beiden Männer sofort in einen regen Gedankenaustausch traten. Wenn er auf eine Verständigung hoffte, in'te er jedoch.


  Bereits die völlig verschiedene Herkunft ließ zwischen dem Reichsgrafen, den Zinzendorf zu Zeiten wohl herauszukehren wußte, und dem seit zwanzig Jahren im Amte befindlichen, eher schlichten Präzeptor keine persönliche Nähe aufkommen.198 Als letztlich trennend erwies sich ihr vollkommen konträres Schriftverständnis. Obwohl Bengel zu diesem Zeitpunkt kaum über die Grenzen Württembergs hinaus bekannt war, hatte er schon damals wichtige Hauptzüge seiner später berühmten heilsgeschichtlichen Theologie herausgearbeitet. Seine textkritischen und exegetischcn Studien waren die Grundlage dafür.


  Im Zentrum der Bengelschen Auffassungen lag die "Oeconomia divina“ die Lehre von der göttlichen Ökonomie. Sie ging davon aus, daß der Welt bereits bei der Schöpfung ein festgesetzter Plan über ihr weiteres Schicksal zugrunde gelegt wurde. Dieser weise verschiedene, durch eine Zeitlinie verbundene Perioden auf, die alle auf den “Tag Christi" zielten. Durch göttliche Gnade und Erleuchtung sei es dem wahren Christen bei eifrigem Schriftstudium möglich, diese göttliche Ökonomie zu erkennen. Sie erlaube Erkenntnisse über den geschichtlichen Verlauf in Vergangenheit - Gegenwart und Zukunft.199 Diese Sicht beruhte auf der Annahme, daß die Bibel ein zusammenhängendes Ganzes darstelle, auf Verbalinspiration beruhe und daher wörtlich zu verstehen sei. Die Offenbarung des Johannes wurde ihm so zum "Schlüsselerlebnis". In ihr sah er den Verlauf des Heilsgeschehens vorgezeichnet. Aus Offenbarung 13, 18 gewann er die Erkenntnis, daß die Zahl 666 der "apokalyptische Schlüssel" sei. Aus ihr berechnete er apoka— lyptische Grundeinheiten und prophetische Jahre. Sie war ihm auch Anleitung zur Voraussage der Wiederkehr Christi und dem Anbruch des göttlichen Weltgerichts.200 Für den württembergischen Kloster-Präzeptor galt nur dieses an strenger Biblizistik orientierte theologische System, das den Weg zum Heil zeige.


  Zinzendorfs Standpunkt stand dem konträr gegenüber. Der Graf hatte im Laufe der Jahre unter dem Einfluß der brüderischen Gemeinschaft ein missionarisches und ökumenisch ausgerichtetes Sendungsbewußtsein entwikkelt. Dementsprechende Modifizierungen erfuhr sein theologisches Denken. In seinem Selbstverständnis blieb Zinzendorf immer Lutheraner. Geprägt durch die Erziehung in Großhennersdorf und Halle war er zunächst zum Verfechter der pietistischen Bußkampfpraxis geworden. Umkehr und Bekehrung standen daher auch in der Anfangszeit Herrnhuts auf der Tagesordnung. Das änderte sich aber in späteren Jahren. Der erste Ansatzpunkt zeigte sich schon 1729. Damals gingen die Hailenser zu verstärkten Angriffen gegen den Grafen über. So bezweifelten sie ganz offen, daß er zu den "wahrhaft Bekehrten" zähle. Zur Widerlegung sollte er Ort und Stunde seines "Durchbruchs" angeben. Diese groben Anfeindungen veranlaßten Zinzendorf zu seinem Glaubensbekenntnis vom 19. Juni 1729: "Weil ich wahrhafftig ein Kind Gottes bin, so mag ich weder Welt, noch Luft, noch Ehre, noch Reichthum. Ich bin gantz einfaltig, beständig vor Gott gebeugt in Liebe gegen alle Menschen... in glaubenssachen ganz verträglich im wandel mehr ernstlich, nur unleidlicher, in der Lehre vom Gottesmenschen Jesu Christo höchst sectirisch und unveränderlich, in Religionssachen ein feind alles trenne Namens und zwanges..."201 Damit kündigte er seine Lossagung vom Bußkampf an. Freudig bezeugte er vielmehr seine Gottes-Kindschaft. Nicht auf selbstgemachte Kämpfe käme es demnach in Glaubensdingen an, sondern auf die rechte Nachfolge Christi. In dieser Haltung war der Graf in den Auseinandersetzungen mit Dippel bestärkt worden. Sie richteten seinen Blick zunehmend auf den Kreuztod Jesu Christi. Die Rezeption der Lutherischen Rechtfertigungslehre spielte dafür eine entscheidende Rolle, wobei hier Akzentverschiebungen erfolgten, die sich Ende der 30er Jahre deutlicher abzeichneten.


  Auch in der Bibelauffassung grenzte sich Zinzendorf deutlich von Bengel ab. Ihren eigentlichen Wert sah er in ihrer Botschaft von Jesus Christus. Ansonsten betrachtete er sie keineswegs als wohldurchdachtes oder gar zusammenhängendes Werk. Oft äußerte er sich über ihre "Paradoxien", Fehler und Widersprüche. Sogar als Lexikon hatte er sie schon bezeichnet. Deshalb konnte er von der Bengeischen "Ökonomie" nur recht wenig halten. Überhaupt schien ihm jegliches Systemdenken in Bezug auf die heilige Schrift unangebracht. Vernunft und Offenbarung gehören nicht zueinander - alles Vemünfteln könne in religiösen Fragen nicht weiterhelfen. Hinter den göttlichen Weltenplan könne kein Mensch kommen. Was der Fromme über das Wesen Gottes wisse, sei einzig und allein in Gottes Sohn offenbart. Alles andere seien bloße Spekulationen.


  Die Gegensätze zwischen Bengel und Zinzendorf waren von solch grundlegender Natur, daß es keine Chance zur Annäherung gab. Nachdem der württembergische Theologe in den 40er Jahren zu offizieller Anerkennung und Ruhm gelangte, erschien 1751 seine “Abrechnung" mit der Brüdergemeine. Zuvor hatte er mehr im Hintergrund dahin gewirkt, daß die Herrnhuter ohne Einfluß in Württemberg bleiben sollten.202 Er warf ihnen eine “Gefühlsreligion” vor, die nicht mit der Confessio Augustana übereinstimme. Zugleich vertraten sie ein übertriebenes Auswahl- und Sendungsbewußtsein. Ursache all dessen sei Zinzendorfs neue Lehre, die sich nicht in der heiligen Schrift gründe.203 Größer könnte eine Infragestellung der Brüdergemeine kaum ausfallen.


  Der Verlauf der Auseinandersetzungen mit Bengel beeinflußte auch das Verhältnis seines Schülers Oetinger zu Herrnhut. Im Sommer 1733 sowie in den folgenden Jahren bis 1737 befand sich dieser erneut in der Oberlausitz. Auf Vorschlag Zinzendorfs nahm er am neu begründeten “Collegium biblicurn" teil.204 Dahinter verbarg sich ein Werk, das den Grafen sein Leben lang begleitete: die Neuübersetzung der Bibel. Doch gerade bei dieser Aufgabe sollte sich die unterschiedliche theologische Herangehensweise Zinzendorfs und Oetingers offenbaren. Letzterer war durch die Theosophie Jakob Böhmes, die Kabbala und die Schriftforschungen Bengels geprägt worden. Auch er sah die Bibel von einer inneren Einheit getragen: als Schöpfung, Fall und Wiederherstellung der zerissenen Welt, die aus Gott gekommen war .205 Oetinger spürte die Krise des Christentums seiner Zeit. Er suchte nach einer Theologie, die philosophia sacra sein sollte, die Theologie, Philosophie und die Naturwissenschaften miteinander verbinde. Er wollte die sich auftuenden Brüche zwischen Natur und Geist, Sinnlichkeit und Vernunft, Physik und Ethik durch theosophische Spekulationen über winden. Er suchte nach einem wissenschaftlichen System, das nicht Gott aus der Welt, sondern die Welt aus Gott begriffe. Oetinger sah in der Natur, der Geschichte und der heiligen Schrift Variationen eines Textes, der als grundlegende Wahrheit anzunehmen und zu hinterfragen sei.


  Mitte der 30er Jahre des 18. Jahrhunderts führten die konträren Ansichten zwischen dem Württemberger und Zinzendorf zur allmählichen Entfremdung. Im Januar 1736 formulierte der Graf in einem Brief an Oetinger den Kern ihrer Differenzen: "Denn sie lieben Meinung; Ich haße sie. Sie ehren das Wißen, und ich verachte es. Sie führen die Seelen ins Speculieren, lesen, lernen und ich such alle Seelen dar-innen auff um sie... heraus zu jagen."206 Eine öffentliche Abrechnung nahm Oetinger erst nach dem Tode seines Widersachers vor.


  Hatte Zinzendorf auf diese Weise zwar einen Mitstreiter verloren, so bestärkten ihn die Auseinandersetzungen mit den beiden herausragensten Vertretern des württembergischen Pietismus in seinen eigenen Anschauungen. Die Lutherische Rechtfertigungslehre stand fest im Zentrum. "Rechte Vollkommenheit" und Versicherung der Gottes—Kindschaft war für ihn gleichbedeutend mit dem Glauben an Jesus Christus und dessen Verdienste. Damit negierte er jegliches Heiligungsstreben. Nur durch die göttliche Gnade und nur aufgrund eines aufrichtigen und geprüften Glaubens geschehe die Rechtfertigung des sündigen Menschen. Der Kreuztod von Gottes eingeborenem Sohn wurde für Zinzendorf zum "Dreh- und Angelpunkt" seines theologischen Systems. Bei allen Modifizierungen, die er an diesem im Laufe seines Lebens vornahm, das blieb ihm erhalten. Noch Jahrzehnte später stand er zu dem, was er am 14. Februar 1734 zuversichtlich in wenigen Liedversen bekannte:


  "Du unser auserwähltes Haupt,

  an welchen unsre Seele glaubt,

  laß uns in Deiner Nägel Mal

  erblicken unsre Gnadenwahl..."207

  Mit diesen Worten kündigte er zugleich einen Umschwung in der Theologie der gesamten Brüdergemeine an. Allmählich setzten sich die Zinzendorfsehen Prämissen in ihr fest. Die Formel: Kreuz- Gnade-Auserwähltsein bestimmte zunehmend das religiöse Denken aller Brüder und Schwestern. Dadurch lösten sie sich auch in der Gemeinpraxis immer mehr vom Halleschen Einfluß mit seinem Bekehrungseifer und den Bußkampfmethoden. Statt Gewissensangst und Glaubensnot machte sich in der Gemeine eine Zuversicht und ein freudiges Bekennen Platz. Die alleinige Predigt des Kreuzes wirkte sich ebenso positiv auf die Missionsarbeit aus, blieben doch damit alle Konfessionsstreitigkeiten Nebensache. Treffend charakterisierte Zinzendorf in einem Synodal-Aufsatz von 1747 die Unterschiede zwischen den Brüdern und den Francke-Nachfolgem: ein Pietiste von der rechten Art, kriegt sein Elend in die Augen, machte zu seinem beständigen Objekt und wird durch die mehr oder weniger heitere Blicke in Jesu Wunden und Verdienst genugsamst getröstet. Ein Gemein—Bruder, ein Pilger, vulgo Herrenhuter hat zu einer glücklichen Stunde das Lamm in die Augen gefaßt, daß der Welt Sünde trägt, machts zu seinem täglichen und nächtlichen object, und wird durch mehr oder weniger heilsame Blicke in sein natürlich Elend und verderben genugsam gedemüthiget."208 Zugleich sah der Graf aber auch die Gefahr, die damit verbunden war. Daher heißt es an selber Stelle weiter: "Wenn nun beyde Partheyen einander in die Hände arbeiten, so wäre dieses das beste Mittel zu verhindern, daß der Pietismus auf eine Art von Heucheley und Herrnhutianismus auff eine anstößige Freyheit declinire".209


  Doch Zinzendorf erfuhr Mitte der 30er Jahre mit seinen Anschauungen nicht nur Ablehnung. Ähnlich wie er um die offizielle Anerkennung der Herrnhuter Gemeine bemüht war, drängte es ihn auch nach Bestätigung seiner eigenen Glaubensgrundsätze. Außerdem zog er aus dem Überdenken seiner persönlichen Umstände ein neues Fazit. Seit dem Frühjahr 1732 war Zinzendorf von allen Verpflichtungen des Staatsdienst frei. Noch im selben Jahr hatte er seine Güter an seine Frau verkaufen müssen. Somit besaß er keinerlei herrschaftliche Bindungen mehr. Die adligen Kreise, aus denen er stammte, blickten zu nicht geringen Teilen mit Empörung auf ihn. Der Graf schloß sich immer enger an die Brüdergemeine zu Herrnhut an. Er fühlte wieder den alten Wunsch, in den geistlichen Stand zu treten. Jetzt eröffnete sich ihm die Möglichkeit, den Schritt auf die Kanzel zu wagen, hatte er doch keine Rücksichten mehr zu nehmen. Doch Zinzendorf zögerte, war er sich doch des Ausmaßes seines Vorhabens durchaus bewußt. Damit würde er nicht nur den Angriffen der Gegner neue Inhalte bieten, sondern auch das eigene Leben in neue Bahnen lenken.


  Am 31. Januar 1734 fiel endlich die Entscheidung. In der Helferkonferenz bestätigten die Brüder den Drang des Grafen zur öffentlichen Predigt des Evangeliums.210 Durch das Los wurde ihre Zustimmung bekräftigt.


  War somit der Weg endgültig frei gemacht, blieb unklar, wie und wo Zinzendorf seinen Plan verwirklichen konnte. Aber da bot sich ihm eine unerwartete Chance. Der Stralsunder Kaufmann Ehrenfried Richter, der für seine sieben Kinder einen Hauslehrer suchte, wandte sich in dieser Angelegenheit an die Herrnhuter Brüdergemeine. Bereits am 9. Februar 1734 schrieb Graf Zinzendorf an Richter über den zu erwartenden Informator: "Er hat eigentlich nirgends als zu Wittenberg sludirt, ist ein furchtsam stiller etzl. nicht unbegabter mensch von etwa 30 Jahren..."211 Am 18. März meldete Spangenberg die Abreise des "Studiosus" nach Stralsund.212 Als dieser am 29. März in der Stadt eintraf, stellte er sich unter dem Namen Ludwig von Freydeck beim Kaufmann Richter vor. Dahinter verbarg sich jedoch kein anderer als Zinzendorf, der hier einen seiner vielen Nebentitel nutzte.


  Unter demselben Pseudonym führte er sich auch beim Stralsnnder Superintendenten Langemack ein, dem er sich als Prediger anbot. Sein Ziel bestand darin, durch öffentliche Predigten und ein theologisches Examen seine Rechtgläubigkeit anerkennen zu lassen. Zugleich bestünde so die Möglichkeit, zum Predigtamtskandidaten ernannt zu werden. Da Langemack seit Jahren krank und oft bettlägen'g war, begrüßte er das Angebot des ihm unbekannten jungen Mannes. Schon am 11. April 1734 ließ er ihn die Kanzel der St. Nikolaikirche besteigen.213 Für die Durchführung des Rechtgläubigkeitsexamens gab es zwei verschiedene Varianten. Es konnte sowohl vom "Geistlichen Ministerium", d.h. der Gesamtheit der Stadtgeistlichen, als auch vom Pasteralkollegium abgenommen werden. Da Zinzendorf aber in aller Stille handeln wollte, bevorzugte er letzteres, bestand das Kollegium doch nur aus den drei führenden Pfarrem Stralsunds. Die Lüftung seines Inkognitos trug sicher dazu bei, daß der Superintendent dem gern zustimmte.


  Am 18. April 1734 war es so weit. Zinzendorf wurde durch Langemack und den Pfarrer von St. Maden, Karl Joachim Sibeth, über alle wichtigen theologischen Grundfragen examiniert. Der 3. Prüfer fehlte aus gesundheitlichen Gründen. Unterm 26. April formulierten die beiden Geistlichen das Resultat der Befragung. Dabei berücksichtigten sie auch das Tübinger Bedenken vorn Vorjahre. Sie erklärten, daß Zinzendorf in allen Hauptpunkten mit der "wahren Lehre" übereinstimme und ein rechtschaffenes Glied der evangelischen Kirche sei. Die in einigen Details geäußerten "Privatmeinungen" könnten toleriert werden. Dazu zählte z.B. die Fußwaschung unter den Herrnhuter Brüdern. Insgesamt würdigte man seinen Eifer für die "Ehre Gottes".214 Zinzendorf hatte also ein Ziel seiner Stralsunder Reise erreicht. Erstmalig war seine Rechtgläubigkeit offiziell beglaubigt worden. Zur erhofften Ordination kam es jedoch nicht. Langemack erkläne, daß er in Abwesenheit des Generalsuperintendenten niemanden zum kirchlichen Dienst außerhalb des Landes weihen dürfe.


  Aber Zinzendorf gab nicht auf. Nach seiner Rückkehr aus Stralsund suchte er nach neuen Wegen, um sich seinen Lebenswunsch doch noch zu erfüllen. Deshalb bewarb er sich bei Herzog Karl Alexander von Württemberg um die Prälatur des verödeten Klosters St. Georgen.215 Der Landesherr blieb natürlich- auf der Hut und holte sich zunächst Gutachten seines Konsistoriums ein. Die Geistlichen lobten zwar darin das Verhalten Zinzendorfs, bezeichneten ihn sogar ais Zierde der Christenheit, wollten ihm aber die Prälatur keineswegs zugestehen. Richtig erkannten sie, daß es ihm nur um die Möglichkeit gehe, frei und ungehindert zu predigen. Daher schlugen sie vor, ihm den Titel eines Doktors der Theologie zu verleihen.


  Die württembergischen Regierungskreise waren noch vorsichtiger. Sie gaben dem Herzog zu bedenken, daß es wegen der mährischen Exulanten in Herrnhut über kurz oder lang zu Auseinandersetzungen mit dem kaiserlichen oder sächsischen Hof kommen könnte. Würde man Zinzendorf unterstützen, geriete man selbst in diese hinein.216 Karl Alexander wollte solches selbstverständlich vermeiden. Im Sommer 1734 schickte er eine entsprechende Absage an den Grafen.


  Doch so leicht wurden die Württemberger den hartnäckigen Bewerber nicht los. In einer Erklärung an das Stuttgarter Konsistorium vom 8. November 1734 verzichtete er zwar auf die Prälatur, an seiner eigentlichen Intention änderte sich jedoch nichts. Er betonte vielmehr, daß er noch im selben Monat: mit Ergreifung des geistlichen Standes nach dem Apostolischen Exempel l.Cor.XVI,15 mich selbst zum Dienst... verordne."217 Hofften die Geistlichen, daß die Sache damit für sie beendet sei, so stellte sich bald heraus, wie sehr sie irrten.


  Am 18. Dezember 1734 traf Zinzendorf unerwartet in Tübingen ein. Wieder berief er sich auf LKorinther 16, 15: "Ich ermahne euch aber, liebe Brüder: Ihr kennet das Haus des Stephanas, daß sie sind die Erstlinge in Achaja und haben sich selbst verordnet zum Dienst den Heiligen." Dies war ihm Legi- timation genug, um an der Theologischen Fakultät die Aufnahme in den geistlichen Stand zu beantragen: "So will ich dann meinem teuersten Heilande nach wie vor Seelen werben, Liebhaber gewinnen, Schafe sammeln, Gäste bitten, Knechte mieten... Ich werde meinen Brüdern nachzuarbeiten suchen, welche das Glück haben, Erstlinge an den Heiden zu sein.218


  Jetzt gab es kein Ausweichen mehr. Am 19. Dezember 1734 wurde Zinzendorf öffentlich in den geistlichen Stand "approbiert". Noch am selben Tag betrat er in diesem Amt die Kanzel der Georg—Stiftskirche.219 Damit hatte sich Zinzendorf einen Traum erfüllt, den er seit den Kindertagen hegte. Jetzt war er ein "wirklicher" Seelsorger, mit Amtsgewalt ausgestattet.


  Zur gleichen Zeit wurde aber immer deutlicher, daß die Ordinations-ProbIematik nicht nur für die Person des Grafen von Bedeutung war. Auch die Gemeine in Herrnhut wurde von ihr betroffen. Seit 1732/33 hatte sich deren Missionsarbeit weiter ausgedehnt. Neben Grönland und den westindischen Inseln erstreckte es sich inzwischen auch auf Georgia (Nordamerika) und Lappland. Zudem rief die unsichere Lage in Sachsen die Notwendigkeit hervor, nach neuen europäischen Niederlassungen zu suchen. Doch vor allem das Missionswerk brachte die entscheidende Frage auf: Wie sollte es weiter vorangetrieben werden, wenn die “Heidenbekehrung” nicht besiegelt wurde ‘2 Deutlich wurde. daß die Evangeliumsverkündung nicht ausreichte. Sie bedurfte der Ergänzung durch die Taufe und den Empfang der Sakramente. Der Schritt zur Ordinierung von Brüdern war nicht mehr zu umgehen.


  Zinzendorf hatte sich bereits Jahre zuvor bei Jablonsky über die Episkopalumstände der alten böhmisch-rnährischen Brüderkirche erkundigt. Nun bat er den Berliner Oberhofprediger in seiner Eigenschaft als "Ältesten und Senior" des polnischen Unitätszweiges: "... den ehrwürdigen bruder David Nitschmann zum Aufseher und Senior bei den auswärtigen Mährischen Gemeinen... in dem Nahmen des Herrn zu ordiniren und ihm Vollmacht zu ertheilen, die ihm selbst obliegende Visitationes zu vem'chten, und die daselbst befindlichen pastores oder in einzelnen andern Gelegenheiten zu ordiniren und in der Erkenntniß des Evangelii und Administration der Sacramente einzuleiten..."220


  Nachdem Jablonsky die Zustimmung des 1. Seniors der polnischen Unität in Lissa, Sitkowski, eingeholt hatte, erfolgte die Ordinierung Nitschmanns am 13. März 1735 in Berlin. Sie wurde durch den Comenius—Enkel mittels Handauflegung feierlich vollzogen. Wie von Zinzendorf vorgeschlagen, sollte sich die neue Bischofswürde auf alle vorhandenen und künftigen “Colonien” der Brüder erstrecken. Der ordinierte Bischof sollte dabei gleicher unter gleichen sein, nur mit besonderen Vollmachten ausgestattet. Zugleich betont wurde die apostolische Sukzession, in der dieser stünde und die dem Selbstverständnis entsprach. Damit vollzog die Herrnhuter Gemeine einen entscheidenden Schritt zur Herausbildung eigener kirchlicher Strukturen.


  Damit wurde das bestehende Konfliktfeld zugleich deutlicher. Einerseits wollten die Brüder damit ihre Berufung auf das Erbe der "Väter" bekräftigen. Andererseits eröffnete sich hier, entgegen allen Beteuerungen vom Einpassen in die Landeskirche, eine ganz andere Realität. Die Beanspruchung eigener Ordinationsrechte ließ sich damit wohl kaum in Übereinstimmung bringen. Hinzu trat die Ausbreitung der Gemeine nicht nur über andere europäische Regionen, sondern über Kontinente hinweg. Diese Probleme sollten sich in der Folgezeit weiter zuspitzen. Wurde noch versucht, sie nicht aufbrechen zu lassen, war es nur eine Frage der Zeit, bis eine Lösung anstand.


  Zunächst eröffneten sich neue Dimensionen für das Missionswerk der Brüder. Mit der Erlangung des legalen Status der apostolischen Sukzession ließ sich die "Erstlings"-Idee Zinzendorfs wirklich in Angriff nehmen. Denn nicht um eine massenhafte Bekehrung ging es den Herrnhutem bei ihrer Verkündigung. Sie wollten vielmehr die "Erstlinge" in allen Völkern sammeln, d.h. nur die Anfange für die Verbreitung der Botschaft Jesu Christi setzen. Alles andere betrachteten sie als "Proselytenmacherei" und falschen Glaubenseifer, der nur Schaden anrichte. Nicht um eine gewisse Zahl von neu zu gewinnenden Christen drehte sich ihr Ringen, sondern das Ausstreuen von "Saatkömer" für eine zukünftige Ernte. Alles andere sei die Sache des Heilands selbst.


  Jahre später hielten sie die bekehrten "Heiden" in "Erstlingsbildern" fest, um von ihrem Erfolg für die Sache Gottes zu künden. So wie auf ihnen ein freudiges Bekennen dargestellt wurde, entstand allmählich eine Gemeinschaft von Brüdem und Schwestern unterschiedlichster Hautfarbe und Nationalität, die sich trotz der geographischen Trennung über Kontinente hinweg eng miteinander verbunden fühlten.


  189 UA R 20 A Nr.2, 24

  190 Maximilian Friedrich Christoph Steinhofer besuchte nach seinem Theologiestudium in Tü— bingen Franken und Sachsen. Seine Reise führte ihn auch nach Herrnhut. wo er tief vom Leben der brüderischen Gemeine beeindruckt wurde. Nachdem der Versuch, ihn dort anmstellen, scheiterte, vermittelte ihn Zinzendorf als Hofkaplan nach Ebersdorf (1734) bei seinem Schwager Heinrich. 1746 trat er dann in den Dienst der Brüdergerneine, löste sich aber schon zwei Jahre später von ihr. Ursache dafür waren die Auseinandersetmngen um die "Sichmgszeit", über die noch später berichtet wird. Nach der Ausübung verschiedener anderer geistlicher Ämter starb Steinhofer als Stadtpfarrcr in Weinsberg. Zeugnism über seine außerordentliche Predigttätigkeit finden sich u.a. bei Oetinger.
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  193 Erich Beyreuther: Zinzendorf und die ChristenheiL- Marburg an der Lahn I96}, S.47 (fol. Beyreulher III)

  194 Hans-Walter Erbe: Zinzendorf und der fromme hohe Adel seiner ZeiL- Leipzig 1928, S.7580
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  197 Mit der Verabschiedung der Großen Württembergischen Kirchenordnung unter Herzog Christoph im Jahre 1559 wurden die ehemaligen Klöster des Landes in evangelische Klosterschulen umgewandelt. Neben dem herzoglichen Stipendium in Tübingen. wie das dortige Stift genannt wurde, sollten sie den kirchlichen Nachwuchs sichern. An der Spitze der Schulen standen bewährte Theologen, die als Prälaten Sitz und Stimme im Landtag hatten. Vgl. Martin Brecht: Reformation, In: Das evangelische Württemberg. Gestalt und Geschichte der Landeskirche, hrsg. von Ulrich Fick.- Stuttgart 1983. 8.13434

  198 Bengel machte erst spät Karriere. Nach 174l wurde er zum Fürstlichen Rat und Probst von Herbrechtingen ernannt. Kurz vor seinem Tode wählte man ihn auch noch ins württembergische Oberkonsistoriurn und er erhielt die Prälatur Alpirsbach. Sein Hauptwerk erschien 1740: "Erklärte Offenbahrung .lohannis und vielmehr JEsu Christi." Es bildete den Höhepunkt seines textkritischen und exegetischen Schaffens. Hier veröffentlichte er seine apokalyptische Chronologie, nach der das Jahr 1836 das Weltenende bringen sollte. ihre Wirkungsgeschichte ging weit über die Erweckungsbewegung hinaus. Ausführlicher zu den apokalyptischen Berechnungen Vgl. Werner Hehl: Johann Albrecht Bengel. Leben und Werk.— Stuttgart 1987, S.100ff

  199 Gottfried Mälzer: Bengel und Zinzendorf. Zur Biographie und Theologie Johann Albrecht Bengels.- Witten 1968, 8.19-22 (Arbeiter zur Geschichte des Pietismus, Band 3)

  200 Wohl von Bengels Schülern erfolgte die Datierung der Wiederkehr Christi genau auf den 18.6.1836. Dm Weltuntergang nahm er für 3836 an.
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  202 Der Titel der Bengelschen Schrift lautete: "Abriß der so genannten Brüdergemeine, in welchem die Lehre und die ganze Sache geprüfet, das Gute und Böse dabey unterschieden, und im sonderheit die Spangenbergische Declaration erläutert wird... 2 Teile. Sumgart 1751."
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6. Kapitel


  "... itzo müssen wir die Pilgergemeine sameln, der Welt den Heiland verkündigen...“221 Zinzendorfs Ausweisung aus Sachsen und seine Berliner Reden (1735-1738)


  Bei allein Voranschreiten der inneren Entwicklung der Brüdergemeine und trotz der ersten äußeren Erfolge hatte sich an ihrer Situation in Kursachsen kaum etwas geändert. Seit 1733 stand die Forderung der Geheimen Räte und des Oberkonsiston'ums nach einer gründlichen Untersuchung ihrer Sondereinrichtungen an. Im Laufe der Jahre war das Mißtrauen noch gewachsen, ohne daß eine Lösung absehbar wurde. Statt dessen vermehrten sich die Klagen von Pfarrern und Ortsberrschaften insbesondere aus der Oberlausitz. Dadurch mußte sich der latente Konflikt weiter zuSpitzen.


  Zu einer Eskalation kam es im Frühjahr 1735. Neben anderen Dörfern hatten die Brüder auch Anhänger in Neukirchen gewonnen. Als sie im April des Jahres ihre Gesinnungsfreunde besuchten, brachen offene Auseinandersetzungen mit dem Gutsherm, Baron von Huldenberg, aus.222 Doch Huldenberg richtete sich nicht nur gegen die Verbreitung der brüderischen Anschauungen auf seinen Besitztümem. Ähnlich wie andere seiner Standesgenossen zielte er auf die Beseitigung des “Unruheherdes”. Deshalb begann er eine Verleumdungskampagne gegen Zinzendorf und Herrnhut bei den kursächsischen Behörden.


  Damit stieß er auf fruchtbaren Boden und dies keineswegs allein. Inzwischen hatten sich auch zahlreiche Geistliche über die Ausbreitung der "Herrnhuterei" beschwert, so die Supermtendenten von Pima und Bischofswerde.223 Das veranlaßte schließlich das Geheime Konzilium zum Handeln. Am 30. Januar 1736 wandten sich die Räte an den Kurfürsten, um ihm das Ausmaß der "Irrungen" zu verdeutlichen. Folgende Hauptpunkte brachten sie vor: die Hintenansetzung der obrigkeitlichen Autorität; die Vemachlässigung des offiziellen Gottesdienstes; die Verachtung der rechtmäßig be stallten Pfarrer; die Einführung verdächtiger Bücher, Schriften und Gesänge.224 Den Ursprung für diese Mißstände sahen sie zum größten Teil in Hennhut. Als Beweis führten sie die Schriften Zinzendorfs an: "... darinnen sehr verderbliche, anstößige, irrige und weitaussehende principia, welche nothwendig nicht nur viele Irrungen in Religions- und Glaubens—Sachen sondern auch in der Folge viele Beschwerligkeiten in den Statu publico, insonderheit wegen des Verhaltens der Unterthanen gegen die Obrigkeiten und des derselben zustehenden jus circa sacra, nach sich ziehen müßen..."225


  Durch die Bücher des Grafen würde also nichts anderes erreicht, als die Errichtung einer eigenen Kirchenzucht sowie die Verbreitung einer neuen Lehre. Wieder warf man Zinzendorf das Eingreifen in die kurfürstlichen Rechte vor. Für das Geheime Konzilium gab es nur folgenden Ausweg: l. Eine erneute Untersuchung Herrnhuts, die zur Abstellung aller Mißbräuche und zur vollkommenen Eingliederung in die landesherrlichen Verhältnisse führen müßte. 2. Ein striktes Vorgehen gegen Zinzendorf, um seine eigenmächtigen Handlungen zu unterbinden, was das Verbot seiner Schriften einschloß.


  Bei der Schwere der Anschuldigungen und der aufgezeigten Gefahr für "Recht und Ordnung" ließ die Antwort des Kurfürsten nicht lange auf sich warten. Noch Mitte Februar verbot er eine Reihe von Veröffentlichungen Zinzendorfs bzw. der Brüdergemeine bei Androhung einer Strafe von 50 Talern.226 Alle Versuche Zinzendorfs, einzulenken und den Herrscher von seiner Unschuld zu überzeugen, fruchteten nicht. Am 20. März 1736 erfolgte der längst zu erwartende Schlag gegen ihn: Friedrich August II. befahl seine Ausweisung aus Kursachsen.227 Als Gründe zählte er dieselben Beschuldigungen auf, die schon bei den Geheimen Räten zu finden waren.


  Da sich Zinzendorf zu diesem Zeitpunkt in Holland aufhielt, um Missionsangelegenheiten zu klären. erreichte ihn das Reskript erst am 21. April 1736 in Kassel. Trotz Betroffenheit über den kurfürstlichen Schritt, ließ er sich durch dieses Vorgehen nicht vom Wege abbringen. Seine Antwort lautete vielmehr: “Ich kan unter 10 Jahren ohnedern nich nach Herrnhut kommen. zum dableiben. Denn itzo müssen wir die Pilgergemeine sameln, der Welt den Heiland verkünden."228 Vor den Augen des Grafen öffneten sich bereits in diesem Moment neue Dimensionen für das brüderische Werk. Die Vertreibung aus der Heimat gab den entscheidenden Impuls dafür. Aber noch ging der Streit in der Oberlausitz weiter.


  Mit dem Befehl zur Ausweisung Zinzendorfs verordnete der Kurfürst auch die Durchführung einer erneuten Untersuchung in Herrnhut. Diesmal sollte sich die entsprechende Kommission sowohl aus staatlichen Beamten wie aus Theologen zusammensetzen. Eine Instruktion vom 30. April 1736 benannte sie namentlich. Darunter befand sich der Konsistorialassessor, Dresdner Superintendent und führende Vertreter der 0nhodoxie, Valentin Ernst Löscher. Außerdem enthielt sie rund 35 Visitationspunkte, die sowohl die Lehre, als auch die Gemeineinrichtungen bis hin zum obrigkeitlichen Verhalten betrafen.229


  Die Untersuchungskommission hielt sich in Ausübung ihrer Pflicht vom 9. bis 20. Mai 1736 in Herrnhut auf. Inzwischen war auch die Gräfin Zinzendorf als Ortsberrschaft eingetroffen. Die Visitatoren besuchten nicht nur die verschiedenen Gemeineinrichtungen, wie die Betversammlungen, Singstun— den oder Ämterzusammenkünfte, sondern ebenso den öffentlichen Gottesdienst in Berthelsdorf. Darüberhinaus führten sie Einzelverhöre mit einigen Gemeinemitgliedern durch. Schließlich inspizierten sie das Waisenhaus und seine Informatoren. Über alle unternommenen Schritte wurden seitenlange Protokolle angefertigt. Bei den einzelnen Befragungen folgte man genau dem Wortlaut der kurfürstlichen Instruktion. Gleichzeitig forderten die Herren verschiedene Erläuterungen durch die Gemeine an. Hinzu kamen schriftliche Beschwerden gegen die Brüder aus anderen Oberlausitzer Dörfern.


  Ihren abschließenden Untersuchungsbericht datierten die Kommissionsmitglieder mit dem 30. Juni 1736. In ihm schilderten sie nochmals den allgemeinen Ablauf der Visitation und faßten deren inhaltliche Probleme zu sammen.230 Insgesamt stellten sie fest, daß die Herrnhuter wie Berthelsdorfer Einwohner weitestgehend mit der Confessio Augustana übereinstimmten. Nur einzelne würden abweichen oder seien in Detailfragen unsicher. An eine Tolerierung der brüderischen Gemeinschaft sollten aber folgende Bedingungen geknüpft werden:


  
    	Sie müsse ihre Lehrer examinieren und durch das Oberkonsistorium konfirmieren lassen.


    	Eine staatliche Inspektion müsse die Aufsicht über ihre Verfassung übernehmen.


    	Wen sie entsprechend ihrer besonderen Zucht vom Abendmahl ausschlössen, der müsse spätestens nach einem Jahr wieder zugelassen werden.


    	Die sogenannten Banden seien sofort abzuschaffen. 5. Alle nächtlichen Zusammenkünfte nach 22 Uhr wären zu vermeiden.


    	Es dürfe kein Mißbrauch mit dem Abendmahl getrieben werden, d.h. keine willkürlichen Ausschlüsse stattfinden, worüber der Berthelsdorfer Pfarrer und der Görlitzer Amthauptmann zu wachen hänen.


    	Damit eine weitere Ausbreitung verhindert würde, sollten nur noch Nachkommen der jetzigen Gemeinmitglieder Aufnahme finden.


    	Statt des Zinzendorfischen sei der Lutherische Katechismus zu gebrauchen.


    	Ebenso sollte das Dresdner oder ein anderes, offiziell zugelassenes Gesangbuch Verwendung finden.


    	Die Informatoren des Waisenhauses müßten durch ordentlich zugelassene Leute ersetzt werden.231

  


  Für Berthelsdorf kamen gesonderte Festlegungen hinzu, fiel doch hier alle Rücksichtnahme auf die Privilegien für die Böhmen und Mähren weg. Daher stand an erster Stelle die Forderung nach der Abschaffung aller Konventikel und Privatzusammenkünfte. Die Berthelsdorfer hatten ihr "Auslaufen" nach Herrnhut sogleich zu unterbinden. In diesem Zusammenhang richteten sich harte Vorwürfe gegen Pfarrer Rothe, der Zinzendorf in seinem Treiben unterstützt hätte und dadurch den Verirrungen und Neuerungen Vorschub leistete. Eindeutig wiesen die Visitatoren drauf hin, da8 hier die kursächsisehe Agende als Maßstab anzulegen sei. Dabei dürften keinerlei Abweichungen geduldet werden. Alle diejenigen, die sich nicht daran halten wollten, treffe unwiderruflich das "consilium abeundi".


  Wie ernst es damit den kurfürstlichen Beamten war, zeigten erneut ihre zusammengetragenen Vorwürfe gegen den Grafen Zinzendorf. Als Hauptlast hängte man ihm wieder das eigenmächtige Eingreifen in das landesherrliche jus circa sacra an. So hätte er nicht nur alle möglichen Leute aufgenommen, sondern auch einen eigenen kirchlichen Kultus unter ihnen eingeführt. Hinzu kämen neue Lehrmeinungen, die er durch Schriften und anstößige Lieder, bis hin zu einem eigenen Katechismus verbreite. Durch die sich weiter fortsetzende Liste von Beschuldigungen erschien seine bereits erfolgte AusweiSung als nur gerechtfertigt und längst überfällig.


  Insgesamt zeigte der Bericht der 2. kurfürstlichen Untersuchungskommission, daß sich die Auseinandersetzungen zwischen sächsischer Regierung und Herrnhuter Brüdergemeine vor allem an zwei Problemen entzündeten: Der Anerkennung der Macht des Landesherren über die Kirche und der Zurück— drängung der Rolle der Laien in der Gemeine, da man hinter ihr obrigkeitsfeindliche Tendenzen vermutete. Damit stellten die Behörden aber das Wesen der briiderischen Einrichtungen grundsätzlich in Frage. Um so erstaunlicher ist daher der Fakt, daß sie trotzdem für eine Duldung der Brüder und Schwestern - mit den genannten Korrekturen - plädienen. Dahinter verbarg sich jedoch nichts anderes als handfeste wirtschaftliche Interessen. Immerhin lebten 1736/37 bereits etwa 700 Einwohner in Herrnhut. Über die Zahl ihrer Anhänger gab es keine Übersicht. Eine Ausweisung der Brüdergemeine hätte aber sicher größere Folgen nach sich gezogen als die Ereignisse von 1732. Noch einen solchen Massenabzug "neugewonnener" Untertanen wollte man nicht riskieren. Daher erließ Friedrich August II. Anfang August 1737 ein Reslcript, das ähnlich wie fünf Jahre zuvor, die Duldung der Herrnhuter Gemeine bei stillem Verhalten proklamierte.


  Damit war aber keine Lösung des Konflikts erreicht. Doch auf einen Trumpf setzte die kursächsische Regierung: sie hoffte, durch die erfolgte Ausweisung des führenden Kopfes der Brüder, des Grafen Zinzendorf, würde ein rascher Niedergang der Herrnhuter Sondereinrichtungen erfolgen, was mit deren Vereinnahmung durch die Landeskirche enden könne. Aber diese Überlegungen sollten sich als Trugschluß erweisen. Außerdem sah man sich gezwungen, vorübergehend den Druck auf Zinzendorf zu verringern. Dem gingen Ereignisse voraus, die sich außerhalb Sachsens abspielten.


  Nachdem Zinzendorf im April 1736 die Nachricht über seine Ausweisung erhalten hatte, machte er sich daran, mit den Worten über sein "Pilger—Da— sein" Ernst zu machen. Ende Mai gründete er in Frankqu am Main eine sogenannte Pilgergemeine.232 In ihr schlossen sich einige ihm besonders vertraute Brüder und Schwestern um den vertriebenen Grafen zusammen. Gemeinsam mit ihm wollten sie sich ganz der Verkündigung des "Heilands" widmen. Zunächst suchten sie jedoch nach einem neuen Zufluchtsort. Zinzcndorf fand ihn schließlich unweit Frankfurts auf der Ronneburg, inmitten der Wetterau. Selbst viele seiner Mitstreiter schreckten davor zurück, war doch die halb verfallene Burg als Wohnsitz von Sektierem, Inspirierten und allerlei Diebesgesindel bekannt. Aber Zinzendorf bestand darauf. Nicht das weiträumigere Schloß Marienborn, das ihm der Graf von Büdingen-Meerholz anbot, oder der Erbsitz des Grafen Carl Ernst von Schrautenbach wollte er beziehen — seine Pflicht rief ihn eben dorthin.


  Ähnlich wie sechs Jahre zuvor begann er wieder mit seiner Verkündigungsarbeit unter den Inspirierten, jetzt allerdings aus einer völlig anderen persönlichen Situation heraus. Doch nicht nur gegen deren düstere bußfertige Frömmigkeit predigte er von den Verdiensten Jesu Christi und der göttlichen Gnade. In jenen Monaten knüpfte er enge Kontakte zu jüdischen Familien, die ebenfalls auf der Ronneburg lebten- Sie bildeten auch die Brücke zu verschiedenen jüdischen Gemeinden des Umlandes. Daraus bildete sich der Grundstein für die spätere Judenmission der Brüder.


  Doch schon bald hielt es Zinzendorf nicht mehr in den verengten Verhältnissen der Wetterau. War er in den vergangenen l 1/2 Jahren sowohl nach Dänemark, Holland und in die Schweiz gereist, so zog es ihn jetzt ins Baltikum. Dafür mögen unterschiedliche Gründe vorgelegen haben. Zum einen war bekannt, dal3 unter dem Einfluß Halles in Estland und Lettland Erweckungskreise bestanden. Zum anderen konnte der Graf dort auf Freunde hoffen, die ihn unterstützen würden. Ende Juli brach er deshalb in Richtung Riga und Reval auf. Die erste Station machte er in Wolmarsdorf, wo ihn die verwitwete Gattin des Generals Hallen erwartete. Sie hatte früher keine unbedeutende Rolle am Dresdner Hof gespielt und war bereits damals für ihre pietistischen Anschauungen bekannt. Von Livland aus ging die Fahrt weiter nach Estland. Don empfing man den Grafen voll Sympathie, räumte ihm sogar den Platz auf der Kanzel des Rigaer Doms.233 Anders als in der Heimat nahm hier niemand Anstoß an dem adligen Prediger. Begeistert hörte man auf die Worte Zinzendorfs. Und sie blieben auch nicht ohne Wirkung. So regte er nicht nur die Übersetzung der Bibel ins Estnische an, sondern schuf auch die Voraussetzungen für ein breit angelegtes Verkündigungswerk der Brüder im Baltikum. Dieses entwickelte er in seinem sogenannten “livländischen Plan".234 Darin war vorgesehen, da13 den Pfarrem, die oft Tausende von "Seelen" zu betreuen hatten, einige Herrnhuter Brüder als Gehilfen beigegeben werden sollten. Diese würden die erweckten Esten und Letten in kleinen Gruppen nach dem Spenerschen "ecclesiola"—Vorbild um sich sammeln. Dadurch sollte eine wirksamere geistliche Betreuung und die Verbreitung eines aufrichtigen Christentums erreicht werden. In den folgenden Jahren und Jahrzehnten gelang es den Brüdern tatsächlich, eine große Wirksamkeit sowohl in Estland wie in Lettland zu entfalten. Damit leisteten sie zugleich keinen unbedeutenden Beitrag für die Entwicklung der Nationalitäten in beiden Ländern. Dazu trug nicht nur die Förderung der jeweiligen Landessprache und die Hebung des nationalen Selbstbewußtseins im Zuge der religiösen Erweckung bei, sondern auch ihre Hilfe für ein menschenwürdigeres Dasein der leibeigenen Bauern.


  Mitte Oktober kehrte Zinzendorf über Memel und Königsberg zurück, um in Berlin eine Zwischenstation zu nehmen. Unterwegs schrieb er an den preußischen König Friedrich Wilhelm I. wegen der erweckten Salzburger‚ die sich in Litauen angesiedelt hatten. In seinem Brief schlug er ihm die Gründung einer Erziehungsanstalt nach Franckeschen Muster für die Einwanderer vor..235

Es war nicht das erste Mal, daß sich der Graf an den König wandte. Jetzt würdigte ihn dieser aber erstmals mit einer Antwort. Als er am 25. Oktober 1736 in Berlin eintraf, lag bereits eine Einladung ins königliche Jagdschloß nach Wusterhausen vor. Doch die Lage war nicht einfach für Zinzendorf. Zahlreiche Verleumdungen hatten seinen Ruf bei Friedrich Wilhelm in Mißkredit gebracht. Voll Skepsis trat ihm der König am folgenden Tag entgegen. Doch das Gespräch, das sich über drei Tage hinzog, verlief entgegen der schlimmen Erwartungen: "Den Empfang kann ich keinem Menschen beschreiben... Sein Absehen war, mich aus der Fassung zu bringen... Aber daß mißlang, und nachdem die Ideen weg waren, die er von mir hatte, so kam eine andere, nämlich Grund von mir zu haben, und da er den hatte, so war die dritte Idee da, nämlich die größte Liebe und Hochachtung. Sein Land stünde mir und meiner Gemeine offen. Ich: Solange bis mich jemand in Ungnade brächte. Er: Das kann kein Mensch. Ich: Das wäre kein großer Herr imstande zu gewähren. Er: Ich kanns. Und das hat er gehalten?”236 Durch diese Begegnung gewann Zinzendorf nicht nur seinen einflußreichsten Beschützer, sie öffnete den Brüdern den Weg nach Brandenburg-Preußen. Bis zu seinem Tode blieb Friedrich Wilhelm in einem regen Briefwechsel mit dem vertriebenen oberlausitzer Grafen, der immer mehr seelsorgerische Züge annahm. Doch der König versuchte ebenso, ihm zu helfen, die allgemeinen Beschuldigungen gegen ihn auszuräumen. So teilte er bereits am 28. Oktober 1736 den Berliner Pröpsten mit, daß er nunmehr den Grafen von Zinzendorf selbst gesehen und gesprochen habe, und gefunden. daß es ein ehrlicher und vemünfftiger Mann ist, deßen Absichten bloß dahin gehen, ein wahres rechtsehaffenes Christentum, die heilsamen Lehren des Wortes Gottes zu befördern..."237 Wenige Tage später erhielten dieselben den königlichen Befehl, dem Wunsche des Grafen Zinzendorf nachzukommen und ein theologisches Examen mit ihm durchzuführen.238 Da der Graf wegen wichtiger Angelegenheiten Berlin verlassen mußte, kam es erst am 20. April 1737 zu der vorgesehenen Prüfung. Zinzendorf wollte mit ihr das Wohlwollen des Königs weiter ausbauen und die letzten Zweifel an der Rechtmäßigkeit seiner Handlungen ausräumen. Aber das war nur der eine Grund für sein Bestehen auf einem solchen Examen. Ein anderer Aspekt war viel weitreichender: er wollte sich ebenfalls zum Bischof der Brüdergemeine weihen lassen. Sein Eintritt in den geistlichen Stand bot die Voraussetzung Jetzt sah er einen solchen Schritt auch als Konsequenz seines unfreiwilligen Exiliums an. In seinem neuen Amt wollte er als "väterlicher, treuer, weiser" Ratgeber für die Brüder wirken.239


  Wieder war es Jablonsky, der Zinzendorf bei seinem Vorhaben unterstützte. Er bat nicht nur Friedrich Wilhelm um eine Befürwortung, sondern holte auch erneut die Zustimmung aus Lissa ein. Nachdem der König am 15. Mai 1737 das entscheidende Wort gesprochen hatte, indem er die gräfliche Ordinationsbitte als "unschuldig" befand240‚ wurde Zinzendorf bereits am 20. Mai 1737 durch Nitschmann und Jablonsky zum Bischof geweiht. Ende Juni bestätigte das Berliner Konsistorium seine Amtseinführung. Es interpretierte die neue Würde als die eines öffentlichen Lehrers und Vorstehers. Insgesamt brachte dieser Schritt für Zinzendorf eine Bestätigung für sein Tun. Endlich hatte der so schmählich Vertriebene wieder Schutz und Anerkennung gefunden.


  Über die positive Entwicklung in Brandenburg-Preußen war man am sächsischen Hof natürlich genauestens informiert. Außerdem kam es zu direkten Interventionen für Zinzendorf in Dresden. Durch den Gang der Dinge beeinflußt, entschloß sich sein Stiefvater, der Generalfeldmarschall von Natzmer, zu einem Brief an den Grafen Hennicke. Darin bat er ihn um eine Vermittlung beim Minister Brühl, damit die Sache seines Sohnes nochmals gründlich geprüft werde. Natzmer betonte, daß man Zinzendorf bisher keine Chance zur Selbstverteidigung eingeräumt habe.241 In den folgenden Monaten setzte sich der Briefwechsel zwischen Berlin und Dresden fort. Schließlich zeitigte er einen Erfolg.


  Am l. Juni 1737 teilte Kurfürst Friedrich August II. dem Bautzner Oberamthauptmann mit, daß man sich entschlossen habe, Zinzendorf die Rückkehrerlaubnis zu erteilen. Der Schritt sei auf Bitten Natzmers und in Rücksichtnahme auf dessen Alter geschehen. Immerhin sollte er im September des Jahres 83 Jahre alt werden. Die Durchführung der Angelegenheit wäre allerdings daran gebunden, daß der Graf eine schriftliche Erklärung abgebe, in der er sich verpflichte stille und ruhig zu leben.242 Ende Juni traf Zinzendorf wiederin Herrnhut ein. Aber die Freude über seine Wiederkehr dauerte nicht lange. Die Milde der kursächsischen Behörden erwies sich als trügerisch.


  Am 28. August 1737 ging ein Revers aus Dresden an den Grafen ab. Darin sollte er eindeutig bekennen, daß er sich durch die Verletzung des jus circa sacra die Ungnade des sächsischen Herrscher zugezogen habe. Zu einer solchen Erklärung fand sich Zinzendorf aber keineswegs bereit. Anfang Oktober schickte er einen eigenen Reversvorschlag zurück, indem die Anschuldigungen gegen ihn als Gerüchte deklariert wurden, die seine Ausweisung hervorgerufen hätten. Damit wurde der Eingriff in kurfürstliche Rechte zur unbewiesenen Vermutung. Gleichzeitig verpflichtete er sich zur gehorsamsten Untertanenpflicht.243 Aber diese Version lehnte man bei Hofe kategorisch ab. Erneut wurde Zinzendorf der ursprüngliche Reversvorschlag zur unverzüglichen Unterzeichnung zugestellt. Am 11. November 1737 versuchte er deshalb noch einmal, den Kurfürsten umzustimmen: "Gewiß Allergnädigster Herr, die Beschuldigungen welch ich beygehenden Revers der mir nun schon zweymahl zu geschickt worden, schlechterdings eingestehen soll, zeigen zu genüge an, daß meine Gegner es dahin gebracht, daß alle diese Dinge, welche ich detestire und deren ich nicht ein einiges Wort weis und wenn ich mich derselben schuldig gäbe besorgen müBte, daß ich hier einem Menschl[ichen] Gerichte schmählich und genau entginge, wofem es nicht meine Gegner hinterher noch wohl gar zu ihrer legitimation gegen mich brauchten, dort aber vor dem Gerichte Gottes als ein schändlieher verläumder mein selbst zur ohnfehlbahren Straffe gezogen würde, vor würckliche Wahrheiten angesehen werden."244


  Aber auch damit hatte er keinen Erfolg. Immer deutlicher zeichnete sich ab, daß die sächsische Regierung alles auf eine Karte setzte, um Zinzendorf zur "Räson" zu bringen. In der sich zuspitzenden Situation zog es der Graf deshalb vor, Herruhut am 4. Dezember 1737 wieder zu verlassen. Auf Umwegen gelangte er nach Berlin, wo er sich des landesherrlichen Schutzes sicher sein konnte.


  Die Abreise Zinzendorfs mußte die Behörden noch mehr aufgebracht haben. Als er unterm l. März 1738 doch das ursprüngliche Revers mit seiner Unterschrift nach Dresden sandte, war bereits alles zu spät. Am l9. März 1738 hob Friedrich August II. die Aufenthaltserlaubnis für ihn endgültig auf. Erneut wurden die bekannten Vorwürfe gegen ZinzendOrf wiederholt und betont, daß er niemals ernsthaft daran gedacht hätte, sich dem kurfürstlichcn Willen zu beugen. Damit endete das "Intermezzo" des Grafen in der Oberlausitz kläglich. Es sollte ein Jahrzehnt dauern, bis er endlich heimkehren durfte. Doch bis dahin war es noch ein weiter Weg.


  Für die Herrnhuter Gemeine blieb die Situation ebenfalls zwiespältig. Zum einen war im August 1737 das erwähnte Reskript über ihre Duldung ergangen, einschließlich der daran geknüpften Bedingungen. Andererseits wurde zur gleichen Zeit ein Konventikelpatent für die Oberlausitz erlassen, das bei Androhung von 25 Talem Strafe alle sogenannten "Bruder— und Schwesterngesellschaften" verbot.245 Die Gemeine mußte daher besonders auf der Hut sein und jedes Aufsehen vermeiden.


  Auch Zinzendorf brauchte jetzt Zeit, um seine neue Situation zu überdenken. Berlin bot ihm dafür die besten Voraussetzungen. Daß er aber keineswegs niedergeschlagen oder von seinem Weg abzubringen war, zeigten die Aktivitäten, die er sofort wieder entwickelte. In seiner "Kurtzen Idee der Umstände des Berlinischen Auffenthalts" schrieb er selbst darüber: [Es] "Lag mir... sehr schwer auf meinem Hertzen, daß die Seelen, die mein sel[iger] Pathe Spener und Schade und Lysius Schaaren weise erweckt, theils in die Ewigkeit gegangen, theils geistig eingeschlaffen, theils sehr dünn worden sind; weil ich nun allenthalben auf Speners Spur komme, und so wohl zu Dreßden als zu Franckfurt... versucht, seine Saaten wieder auf zu bringen; so war auch das hier mein Haupt—Plan durch die Predigt des Evan— gelii. Ich thue dar-innen nichts, daß mir ungewöhnlfich] wäre, denn ich habe aus bloßer hertzlicher Bewegung über des sel[igen] Comenii Gebet zum BeschluB der Br[üder} Historie seinen Mährischen Gemeinen wieder, in den Stand gesetzt, so gut ich gekonnt..."246 Der Wille des Grafen blieb ungebrochen. Nichts, auch nicht die persönliche Verfolgung konnte ihn von seinem Verkündigungswerk abbringen. Er fühlte sich eher noch darin bestärkt. Aber trotz des Wohlwollens des preußischen Königs gestaltete sich sein Berliner Aufenthalt nicht widerspruchsfrei. Als er bei den ansässigen Geistlichen um einen Platz auf ihren Kanzeln nachsuchte, war keiner bereit, ihm diesen zu gewähren. Statt dessen begann auch hier eine Verleumdungskampagne gegen ihn. Daher griff der Graf auf seine alte Praxis der Hausversammlungen zurück.247 Der Zulauf war enorm. Schließlich mußte eine Dachkammer gemietet werden, um alle zu erfassen. Zinzendorf predigte viermal wöchentlich vor "Jedermann": Sonntags und Mittwochs vor Männern, Montags und Donnerstags vor Frauen. An einen Vetter meldete er: "Ambassadeurs, Ministres, Generale, praesidenten, Räthe, Stands-Personen, Bürger, Bauern und Bettler stehen da unter einander, da wird keinem kein Stuhl gesetzt, und sie laßen sichs gefallen, es ist auch kein Platz dazu. Der praesident im Consistorio versäumet keine Versammlung, und geht keiner ohne Tränen; die Pfarrer wohnen häufig bey." 248


  Ob die Berliner Geistlichkeit insgesamt plötzlich tatsächlich eine solche Begeisterung aufbrachte, sei dahingestellt. Viel wichtiger ist hingegen der Inhalt der Zinzendorfischen Predigten. Insbesondere die vom Februar bis zum April gehaltenen Reden [denn als "Berliner Reden wurden sie veröffentlicht249] über den 2. Glaubensartikel besitzen eine besondere Bedeutung, widerspiegeln sie doch die grundlegenden theologischen Auffassungen Zinzendorfs. An ihnen kommt man nicht vorbei, wenn man die nachfolgende Entwicklung in den 40er Jahren verstehen will.


  Im Zentrum des 2. Glaubensartikels steht bekanntlich das Bekenntnis zu Jesus Christus, zu den zwei Naturen in Christi, zur Tilgung der menschlichen Sünden durch seinen Tod am Kreuz und die Hoffnung auf sein zukünftiges Reich. Sechzehntnal sprach Zinzendorf im genannten Zeitraum zu seiner Auslegung. Dabei entwickelte er eine Art theologisches Programm, das nicht nur seine Hinwendung zu Luther überzeugend demonstrierte, sondern auch die darin enthaltenden Akzentverschiebungen.


  Bereits seine Definition des Glaubens weist auf den zentralen Ansatzpunkt seiner Theologie: "Man hat nicht zuerst zu sorgen, wie man die Sünde lasse und fromm werde, sondern, wie man Jesum als Heiland erkennen lerne, so wird das andere von selbst folgen..."250 Statt über die Frage der Sünde zu spekulieren, oder irrige Ansichten über das Wesen Gottes zu äußern, sollte der Blick allein auf die Offenbarung gerichtet werden. Glauben könne nur heißen: "Göttlich erkennen und für wahr halten, daß einmal vor etwa siebzehnhundert jahren ein besonderer Mensch auf der Welt gewesen, der Jesus geheissen, und daß derselbe vorher so gewiß Gott gewesen, als Er hernach der Sohn eines menschen geworden ist; daß Er in gegenwart vieler Leute, Juden und Heiden, welche es gesehen, für uns menschen gestorben sey, und zwar am Creutz, daß er es gethan habe theils deswegen, damit Er unsere und eines jeden seine eigene Sünde büssen, und Gott versöhnen möchte, theils darum, Damit Er der Sünde macht und systema am Creutz aufhübe, und ihr regiment zemichte auf erden, daß sie nicht mehr herrschen dürfte, sondern unter den fuß käme."251 Allein Christi Buße zähle für die Gnade. Zinzendorf steht mit seinem theologischen Zentrum fest auf dem Boden der Lutherischen Rechtfertigungslehre. Der von Natur aus sündige Mensch könne aus eigener Kraft keine Gerechtigkeit vor Gott erlangen.


  Mit Luther gilt für Zinzendorf auch die Zwei-Reiche-Lehre und die Überzeugung vom Priestertum aller Gläubigen: "Sie [die Christen] sind unterthan aller menschlichen ordnung, um des Herrn willen; Ihr Geist aber hat sich über alle art der Knechtschaft, dazu der Sohn hilft, hinauf geschwungen, sie mögen gleich von natur aus der caste der knechte oder der freyen sein."252 Und an anderer Stelle betont er: "Die Christen sind ein volk des eigenthums, sie sind propheten, und des bundes kinder, alle bestimmt zu verkündigen, die tugend des der sie beruffen hat."253 Hier denkt Zinzendorf wohl eher den jungen Luther konsequent zu Ende und stellt die Berufung jedes Christen zum Dienst an seinem Herrn heraus. Dabei ist sein Blick auf das Verkündigungswerk der Brüder gerichtet, das so theologisch gespiegelt wird.


  Ein anderer wichtiger Aspekt sind die zwei Naturen in Christi: wahrer Gott und wahrer Mensch. Der Graf erklärt: Da Jesus Christus auch wahrhafter Gott sei und Gottes eirigeborener Sohn, so seien die Menschen auch Gottes Kinder. Sie wurden vom Heiland am Kreuz "erkauft", würden ihm als Lohn für sein Versöhnungsopfer zustehen. Hier klingen Momente der Braut-Mystik an: die Gemeine der wahren Christen werde die zukünftige Braut Christi sein, von ihm erhöht werden. Im Selbstverständnis der Brüdergemeine sollte diese Vorstellung in den folgenden Jahren zu einer besonderen Entwicklung beitragen.


  Ebenso wichtig wurde eine Schwergewichtsverlagerung der Betrachtung auf die menschliche Seite in Jesus Christus. Jesus habe als Mensch alle Leiden wahrhaftig durchlitten. Aufgabe der rechten Christen könne daher nur die Nachfolge seines Weges auf Erden sein.254 Darin bestünde ihre eigentliche Berufung. Mit der Erkenntnis der Tat des Heilands für die Menschen beginne Sie.


  Dieser Aspekt widerspiegelte sich vor allem im Missionswerk der Brüder. Zieht man andere Missionen zum Vergleich heran, wird deutlich, daß das Bekehrungsgeschehen immer wieder vom Christusereignis her interpretiert wurde. Mission wurde als Vollzug der Versöhnung und Begnadigung der Völker verstanden, die Gott in Christus gestiftet habe. Demzufolge mußte das Zeugnis von der Initiative Gottes unter den Völkern das Zeugnis der Tat Christi beinhalten.255 Von daher kann Zinzendorf schließlich sagen: "Darum kommt die religion nicht darauf an, daß wir alles zusammenbaugcnd und ordentlich wissen, sondern daß wir uns von tage zu tage in die materie mehr einleiten lassen, daß Jesus aus gnaden ein Mensch wie wir, und unsers gleichen gewesen ist, und dal5 es von uns endlich auch heissen könne und müsse: Wie Er ist, so sind auch wir in dieser welt."256


  Nicht auf ein zusammenhängendes Dogmenwissen, allein auf das Versöhnungsopfer Christi richtete Zinzendorf seinen Blick. Der Ort des Glaubens konnte für ihn nur das Herz sein, in dem die Liebe zu Gott und das Vertrauen in seine Gnade Platz fände. Verstand und Vernunft seien dabei nicht gefragt. Zinzendorf kehrte also immer wieder in sein theologisches Zentrum zurück. Und stand er damit auch voll auf den Grundprinzipien des ProteStantismus, so sollte seine Christozentrik doch besondere Prämissen setzen.


  Ein deutliches Schwergewicht besitzt das Gemeinschaftsprinzip in den Berliner Reden. Glauben beginne zwar beim Einzelnen und müsse in ihm wachsen - ohne Gemeinschaft sei er aber undenkbar. Nur in ihr könne er sich bewähren und Stärkung erhalten. Diesen Gedanken verknüpfte Zinzendorf eng mit der "Kinder-Gottes—Idee" und dem Ruf zur Nachfolge Christi. Aus dem gleichen Grunde sah er sich in seinen philadelphischen Bemühungen um die Einheit der christlichen Religionen bestärkt. Die Anerkennung des Versöhnungsopfers Christi könnte zu ihrer einigenden Wahrheit werden.


  Doch vor allem am Gemeindevorständnis wird deutlich, inwieweit Zinzendorf über Luther hinaus ging. Bei aller Anknüpfung an die Rechtfertigungslehre wollte er doch nicht dort stehenbleiben, wo es die Reformation tat. In der Frage der praktischen Umsetzung der gesetzten theologischen Prämissen wurde ihm die urchristlich-apostolische Gemeine zum eigentlichen Maßstab. Für die evangelischen Kirchen konstatierte er bereits für das 16. Jahrhundert nur eine halbherzige Reform, die diesen Ansprüchen keineswegs entsprachen.


  Zinzendorf stellte sich somit in die lange Reihe derjenigen, die nach einer Weiterführung bzw. einer neuen Reformation riefen. Waren diese im l7. Jahrhundert noch "Rufer in der Wüste" gewesen, wie Amdt mit seinem "Wahren Christentum" oder Andreae mit seinen Utopien, hatte sich das gegen Ende des Jahrhunderts geändert. Mit dem Pietismus in all seiner Breite und Vielfalt war eine sozial-religiöse Bweckungsbewegung entstanden, deren Hauptvertreter Reformen im kirchlichen Bereich wie im gesellschaftlichen Leben überhaupt anstrebten. Dabei knüpften sie an eine neue Frömmigkeitsströmung an, die sich im Laufe des 17. Jahrhunderts langsam verbreitete und sich nun als soziale Größe niederschlug. Der neue Reformwille demonstrierte sich bereits in Speners "Pia desideria" von 1675 und reichte bis hin zu Johann Christian Edelmann (1698-1767), der schließlich das Kirchenchristentum als Quelle allen Betrugs anprangerte.257 Bei aller Differenziertheit der pietistischen Strömungen hatten sie doch eins gemeinsam: Es ging ihnen um eine Neubesinnung auf die individuelle Frömmigkeit und um eine wachsende Aktivität der Laien. Gemeinsam war ihnen auch die Frontstellung gegen die Orthodoxie. Wo ihnen ein Freiraum innerhalb der etablierten Kirchen verwehrt wurde, ergab sich eine latente Tendenz zum Separatismus. Viele der dem Pietismus verpflichteten, sich allmählich herausbildenden Gemeinschaften orientierten sich an urchristlichen Idealen. Sie alle strebten nicht nur nach dem "rechten Glauben", sondern auch nach einer Lebenspraxis, die den biblischen Geboten entsprach.


  Von diesen Forderungen ausgehend, stellte die sich ausbreitende pietistische Bewegung eigentlich nichts Neues dar, knüpfte vielmehr an Forderungen an, die im Laufe der gesamten Kirchengeschichte immer wieder eine Rolle spielten. Ursache dafür ist letztlich das Ringen um die Bewahrung des ursprünglichen Auftrages von christlicher Kirche. Neu war aber am Ende des 17. Jahrhunderts der gesellschaftliche Kontext und die Dimension, die erreicht wurde. Denn der Ruf nach Reformen erscholl nicht nur in den Lutherischen Kirchen der deutschen Territorien. Er hatte seine Vorläufer und Be— gleiter sowohl in der Anglikanischen Kirche, der Reformierten Kirche der Niederlande wie auch im Katholizismus in Form des Jansenismus.258 Den Hintergrund für diese Erscheinungen im religiösen Bereich bildeten die sich verändernden gesellschaftlichen Verhältnisse. Durch die Errichtung absolutistischer Herrschaftsstrukturen sollte versucht werden, die neuen, autkeimenden sozialen und ökonomischen Elemente zu bewältigen. Aber mit der ersten siegreichen frühbürgerlichen Revolution in den Niederlanden, den revolutionären Ereignissen in England und im Zuge der Überwindung der Folgen des 30jährigen Krieges in Mitteleuropa, war das Erstarken des Bürgertums nicht mehr aufzuhalten. Der Modemisierungsprozeß erhielt so neue Impulse. Das Verlags- und Manufakturwesen entfaltete sich, wenn auch nicht ohne Rückschläge. Mit dem sich ausdehnenden Welthandel, der im— mer neue Gebiete eroberte, begann der Aufstieg des Handelsbürgertums. Schritten diese Prozesse in den einzelnen Ländern auch in einem unterschiedlichen Tempo voran, bildeten sie doch für die spätfeudale Gesellschaft ein zunehmendes Konfliktpotential.


  Damit ging jedoch einher, daß sich ein gesellschaftliches Krisenbewußtsein herausbildete. Das bisherige Weltbild schien aus den Fugen zu geraten. Neue naturwissenschaftliche Entdeckungen und ein zunehmender Rationalismus riefen erneut die Frage nach dem “verborgenen Gott" hervor. Das Individuum mit seiner religiösen Not rückte stärker ins Zentrum. Nur wenn bei ihm angesetzt würde, bestand für das religiöse Massenbewußtsein die Chance zu einer Neuorientierung. Die sich gleichzeitig entfaltende geistige Emanzipationsbewegung der Aufklärung fand zunächst keine breitere Basis. Das in ihr artikulierte Ideal eines vomärtsdrängenden Bürgertums nach Selbstverwirklichung des Menschen ging einher mit der Erhebung der Vernunft zum alleinigen Maßstab des menschlichen Denkens und Handelns. Die Trennung von Vernunft und Offenbarung war dem immanent, ohne daß deshalb die Glaubensgmndsätze vollkommen negiert werden mußten. Der damit verbundene Prozeß der Säkularisation und verstärkten Rationalisierung setzte sich nur langsam durch.


  Trotzdem wurde für die Kirchen eine Neuorientierung von Belang. Dogmatische Floskeln oder tote Gelehrsamkeit konnten hier nicht mehr weiterhelfen. Die Glaubensnot des einzelnen war dadurch nicht zu vertreiben. Vielmehr mußte der einzelne Christ in den Mittelpunkt des religiösen Lebens rücken. Ihm mußte ein neuer, festerer Glaubenngnd gegeben werden, der über die Gemeinde in die kirchliche Praxis zu integrieren war. Genau an diesem Punkt knüpfte der Pietismus an. Seine Breite und Tiefe widerspiegelt die Vielfalt von Bedürfnissen und Fragen, auf die er bei seinen Adres saten stieß. Als Gemeinschaft von "Wiedergeborenen" oder "wahren Christen" erfolgte der Zusammenschluß. In ihr konnte sich das spontane Bedürfnis nach religiöser Aktivität von Laien, das auf der zunehmenden gesellschaftlichen Arbeitsteilung und einer wachsenden sozialen Mobilität fußte, entfalten. Eine neue Gruppenidentität konnte sich entwickeln, die den kirchlichen Rahmen in einem ungekannten Ausmaß sprengen sollte.


  Hatte die universalistische Papstkirche noch die Möglichkeit besessen, solche innerkirchlichen Reformbestrebungen in Orden, Kongregationen oder Bruderschaften einzufangen bzw. zu kanalisieren, so war diese mit der Reformation endgültig verloren gegangen. Vor allem das 18. und 19. Jahrhun— dert zeigte dann, wie die Bestrebungen nach Gruppenbildung und Gemeinschaft zum Dissens mit den etablierten Kirchen führte. Folge war das Em— porschießen immer neuer Religionsgemeinschaften, Sekten und Freikirchen.259 Sie widerspiegelten einerseits, daß der sich herausbildende bürgerliche Pluralismus auch vor den Kirchen nicht Halt machen konnte entsprachen aber andererseits dem jahrhundertealten Ringen um die Bewahrung des Gründungsauftrages von Kirche innerhalb einer sich stets verändernden Gesellschaft.


  In der historischen Retrospektive stehen Zinzendorf und die Herrnhuter Brüder erst am Anfang dieser neuen kirchengeschichtlichen Linie. Zugleich zeigten sich bei ihrem Werdegang viele Momente, die auch in der Folgezeit prägend blieben bzw. weit über das 18. Jahrhundert hinaus wiesen. Ein solcher Aspekt war die Suche nach der Einheit der christlichen Kirche, die bei Zinzendorf durch seine philadelphischen Idee getragen wurde. Ein anderer seine Christozentrik und die Hervorhebung der allgemeinen christlichen Grundwahrheiten. In ähnlicher Form weist sein Kirchenbegriff und die Wertschätzung einer wirklich lebendigen chistlichen Gemeinschaft in zukünftige Zeiten.


  Der Ansatz für das Kirchen- und Gemeinschaftsverständnis Zinzendorfs ist Speners "ecclesiola"-Idee. Nicht nur verbal nannte er ihn seinen Paten. Gerade hier knüpfte er an den "Vater des Pietismus" an: dem Zusammenschluß wahrer Christen zu gegenseitiger Seelsorge und Glaubensstärkung. Von daher hatte er in seiner Jugendzeit Sozietäten gestiftet und hielt später Konventikel ab. Durch den Ausbau der Herrnhuter Gemeine erfuhren seine Anschauungen allerdings eine Erweiterung. Die Bildung von "Bruderschaften" wurde ihm immer mehr zur Alternative. Noch blieb der Gedanke mit der Spenerschen Intention verbunden. Zugleich mehrten sich aber die Anzeichen, daß der Rahmen des "Kirchleins in der Kirche" dadurch gesprengt würde. So verknüpfte sich Zinzendorfs Kirchenbegriff mit seinem Gemeindeverständnis. Zunächst unterschied er zwischen "sichtbarer" und "unsichtbarer" Kirche. Damit schuf er nichts Neues, sondern nahm eine Betrachtung auf, die innerhalb der pietistischen Bewegung besonders auf ihrem radikalen Flügel aufgegriffen wurde. Ihre größte Wirksamkeit verdankte sie wohl Gottfried Amolds "Kirchen- und Ketzerhistorie". Ansatz— punkt eines solchen Kirchenbcgriffs war, daß die Existenz der “unsichtbaren" Kirche seit Karfreitag angenommen wurde. Sie werde allerdings nur in bestimmten Situationen des Weltlaufes sichtbar: Das geschehe immer dann, wenn eine wahre Gemeinschaft von Gläubigen realisiert werde, was mit rechter Wortverkündigung und Sakramentsreichung einhergehe. In ihnen wirkten die wahren Glieder Christi, die oft von der Welt verlacht und verfolgt würden.


  Ausgehend von diesen Prämissen sah Zinzendorf in den einzelnen Konfessionen nichts anderes als "pädagogische Anstalten", die aus der Erziehungsweisheit Gottes entstünden.260 Ihre Differenziertheit entspräche der nationalen Spezifik der jeweiligen Völker und jede enthalte eine spezielles Kleinod.261 Die innere Zerrissenheit, die Isolation der einzelnen Christen in ihnen, das Vorhandensein Ungläubiger in ihren Reihen u.a. verhindere jedoch, daß sie die "unsichtbare" Kirche wären. Diese tauche eben nur von Zeit zu Zeit in der Gestalt der wahren Bekenner Christi auf. Sie bereiteten die zukünftige Herrschaft Christi auf Erden vor. Aufgabe sei es deshalb, die verstreuten Kinder Gottes in allen Konfessionen zu sammeln. Auf diese Weise fließen bei Zinzendorf Gemeinschaftsideal, Missionsdrang und Philadelphiertum zusammen. Alle drei Momente sollten sich als konstitutiv für den weiteren Werdegang der Herrnhuter Brüder erweisen.


  Insgesamt lassen sich die Hauptzüge der Zinzendorfschen Theologie am Ende der 30er Jahre des 18. Jahrhunderts wie folgt zusammenfassen:


  
    	l. Im Zentrum des Glaubens steht Jesus Christus;


    	2. Die Konzentration auf den Kreuztod Jesu Christi führte zu einer neuen Hochschätzung der göttlichen Gnade;


    	‘3. Christ-Sein müsse neben einem inneren Bewußtwerden auch von einer praktischen Umsetzung und Bewährung des Glaubens im Alltag begleitet werden;


    	4. Das Wort Gottes, die Verkündigung des Evangeliums, schaffe eine Gemeinschaft von Gläubigen [bzw. Brüdern], die die zukünftige Braut des Heilands sein werde.262

  


  Bei allen späteren Akzentverschiebungen blieben diese vier Punkte die tragenden Säulen von Zinzendorfs theologischem Denken, das sich am treffendsten als christozentrisch charakterisieren läßt. Und sollte seine pure Gleichsetzung mit dem Gedankengut der Brüder auch vermieden werden. so wirkte es doch prägend auf sie.
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  7. Kapitel


  "Wir sind philadelphische Brüder mit einem lutherischen Maul und Mährischen Rock...“263 Die Entstehung neuer Gemeinerte, Zinzendorfs Ameri— kareise und die veränderte Identitätsfrage für die Brüder


  Die Ausweisung des Grafen aus Sachsen erwies sich als das beschleunigende Moment, um die lokale Enge der brüderischen Sache endgültig zu durchbrechen. Hatten die Herrnhuter von Anfang an nach Kontakten zu Gleichgesinnten gesucht, so erhielt diese Tendenz jetzt einen ganz neuen Boden. Mit diesem Ereignis, und noch verstärkter in der Folgezeit, mußte beim Wort von den “Herrnhutern” der Blick nicht nur in die Oberlausitz gehen, sondern ebenso nach Schleswig—Holstein, den Niederlanden, der Schweiz, nach Hessen, England, dem Baltikum sowie nach Nordamerika, ohne damit Vollständigkeit erreicht zu haben. Stetig vollzogen sich Veränderungen im Missionswerk der Brüder, kamen neue Gebiete hinzu. Dadurch fallt es schwer, ihren weiteren Werdegang in ihrer Gesamtheit beschreiben zu wollen. Im folgenden soll deshalb die Hauptlinie ihrer Entwicklung verfolgt werden. Diese hing nach wie vor eng mit der Person des Grafen Zinzendorf zusammen. Die Aufmerksamkeit gilt daher vordergründig seinen Unternehmungen und ihrer Bedeutung für die brüdetische Gemeinschaft.


  Bereits 1736 legten die Brüder den Grundstein für ihre Ansiedlung in den Niederlanden. Auf Vermittlung Zinzendorfs konnten sie sich in der Nähe von Yssel niederlassen. Bald entstand dort die Gemeine Heerendyk, die als Durchgangsort für Missionare nach Übersee gedacht war. Ähnliche Beweg— gründe führten auch zur Gründung von Pilgerruh in Schleswig—Holstein. Nach Zinzendorfs unfreiwilligem Weggang aus Sachsen bedurfte er selbst eines neuen Zufluchtsortes. Er fand ihn jetzt doch gemeinsam mit der ihm umgebenden Pilgergemeine auf dem Schloß Marienbom in der Wetterau. 1736 hatten es die Brüder vom Grafen von Ysenburg—Meerholz gepachtet, nachdem es auf der Ronneburg zu gefährlich geworden war. In der Nähe des neuen "Zentrums" sollte auch eine neue Niederlassung der Brüder entstehen.


  Bei den äußeren Umständen kam den Hennhuter dabei die schon erwähnte Toleranzpolitik in den Ysenburger Grafschaften zugute. Ähnlich wie für die Inspirierten Jahrzehnte zuvor, bildete diese die Basis für die Niederlassung in diesem von den verschiedensten religiösen Außenseitem besiedelten Gebiet. Für mehr als ein Jahrzehnt verlagerte sich der Schwerpunkt der Brüdergemeine in diesen Teil Hessens. Fast in Sichtweite von der Ronneburg und unweit Marienboms entstand die Gemeine Hermhaag. Und obwohl der Name auf die Verwandtschaft zu Hennhut weist, darf die Eigenständigkeit dessen, was sich hier herausbildete, nicht unterschätzt werden. Die Gemeine auf dem Haag sollte nicht nur wichtige bleibende Veränderungen im Zusammenleben der Brüder begründen. Sie leitete auch einen Abschnitt in der brüderischcn Geschichte ein, der bis heute einer kontroversen Bewertung unterliegt. Aber darauf wird das kommende Kapitel ausführlich eingehen. Die Aufmerksamkeit soll sich zunächst auf das weitere Schicksal Zinzendorfs richten.


  Im April 1738 teilte der Graf Friedrich Wilhelm I. mit, daß er Berlin verlassen müsse, da seine Person in "Holland und den Kolonien erforderlich" sei.264 Ende 1738 wurden seine Worte tatsächlich Realität. Über Amsterdam und Teer führte ihn der Weg in die Karibik auf die Insel St. Thomas. Die Beweggründe dafür, daß sich Zinzendorf nun selbst auf den gefahrvollen Weg begab, waren vielfältigster Natur.


  Schon seit seiner Kindheit hegte er den Wunsch der "Heidenbekehrung", jetzt bot sich ihm endlich die Chance zu seiner Verwirklichung. Daneben wirkten aber auch in der Brüdergemeine vorhandene Stimmen, die ihm vorwarfen, er würde nur andere Brüder und Schwestern "in den Tod schikken".265 Dem mußte Zinzendorf entgegentreten. Deshan schloß er sich im Herbst 1738 einer Gruppe von Missionaren an, die nach St. Thomas weiterziehen sollten. Bereits zuvor hatten sich Männer und Frauen auf die von Dänemark beherrschten Inseln in der Karibik niedergelassen und mit dem Missionswerk unter den Negersklaven begonnen.


  Erst am 21. Dezember 1738 stach das Schiff mit dem Grafen an Bord in See. Noch vor dem Auslaufen aus Teer fertigte Zinzendorf ein "EventualTestament" an, das er den zurückbleibenden Gemeinen übersandte. Darin faßte er die Lehre, Verfassung und alle übrigen Gesichtspunkte des GemeinIebens zusammen, wie sie unter den Brüdern auszuüben seien. Eindringlich schrieb er nicht nur über den inneren Aufbau der Gemeinen, wobei ihm die Chöre besonders wichtig waren. Neben den Ämtern ging es auch um seine zukünftigen Vorstellungen in Sachen brüderischer Gemeinschaft. Dabei sah er Herrnhut als deren besonderen Ursprungsort an, um den sich weitere scharen sollten, bis hin zur alten polnischen Unität.266


  Am 29. Januar 1739 gelangte der Graf nach einer beschwerlichen Überfahrt endlich in St. Thomas an. Dort erwartete ihn eine betrübliche Neuigkeit. Seit mehreren Wochen saßen die brüderischen Boten Friedrich Martin, Bönike sowie Matthäus Freundlich und dessen Frau im Gefängnis. Ersteren hatte man wegen einer schweren Erkrankung auf Kaution frei gelassen. Doch für die anderen bot sich dafür keine Chance. Die Anklage gegen sie lautete auf ein unerlaubtes Wirken unter den Negern. Dahinter stand die Abwehr der weißen Sklaven— und Plantagenbesitzer der Insel.


  Zinzendorf intervenierte sofort beim Gouverneur. Ihn konnte er auch gewinnen und eine Freilassung der Brüder und der Gattin Freundlichs erreichen. Damit ging aber nicht einher, daß die ansässigen weißen Siedler, denen die Plantagen gehörten, auf die Seite der Herrnhuter Missionare überwechselten. Hier spitzte sich die Situation vielmehr weiter zu. Johann Carstens, der den Grafen begleitete, faßte die Vorwürfe der "Bürger", die in der Forderung nach der Ausweisung der unliebsamen "Pietisten" gipfelten, in folgenden zwei Punkten zusammen: 1. Die Brüder lehrten die "Mohren", bessere Christen zu werden als ihre Herren. 2.Sie lehnen sie auch aus dem "Echeziel" [was wohl das Buch des Propheten Hesekiel meinte, das vom Strafgericht Gottes über das gottlose Jerusalem kündet und vom "Wohlgefallen" Gottes an der Bekehrung der Heiden spricht], daß die Neger die Meister ihrer Herrn werden würden?“


  Für die Behörden lag der vorgeschobene Hauptstreitpunkt in der nicht voll gültigen Ordinationsbeglaubigung Friedrich Martins begründet. Schließlich fehlte auf seiner Weiheurkunde die Unterschrift des dänischen Königs. Damit zweifelten sowohl die weltlichen als auch die geistlichen Obrigkeiten der Insel die Berechtigung des brüderischen Bekehrungswerkes an. Dahinter verbarg sich jedoch nichts anderes als der Druck der Plantagenbesitzer. Sie befürchteten, daß mit der Annahme des Christentums auch das Selbstbewußtsein der Sklaven eine neue Bestätigung erhalten könne. Daß sie sich in anderer Weise auf ihr menschliches Dasein besinnen könnten und so auf eine Veränderung der geschaffenen Ordnung drängten.


  Trotzdem erreichte Zinzendorf durch sein resolutes Auftreten die Freilassung der Missionare. Er versprach, daß er sich persönlich bei Christian VI. für eine Bestätigung der Ordination Martins einsetzen werde. Zugleich griff er tatkräng in die Missionierung der Negersklaven ein. Später berichtete der Graf an seine Gattin, daß etwa 700 Personen zur Gemeine gehörten. Andererseits erkannte er deutlich die Gefahr, in der sie sich durch die ständige äußere Bedrohung befand.268 Deshalb wandte er sich nicht nur selbst an den dänischen König, sondern bewirkte auch, daß ein Bittgesuch der St. Thomaser Sklaven nach Kopenhagen gelangte. Darin baten die Neger inständig um die Fortführung des brüderischen Werkes: en bidden u. Iat ons den Heere leeren kennen, en bey de Broeder-Kerke blyven..."269


  Im Sommer 1739 erhielt Martin dann tatsächlich ganz offiziell die Anerkennung seiner Ordinierung von der dänischen Seite bestätigt. Hatte Zinzendorf die Insel auch schon am 17. 2. des Jahres wieder verlassen, gehörte dieser Tatbestand noch zu seinen erzielten Erfolgen. Außerdem konsolidierte sich unter seinem Einfluß die Brüdergemeine auf St. Thomas weiter. Eifrig wurden nicht nur Versammlungen nach Herrnhuter Vorbild abgehalten, sondern auch bestimmte Ämter unter den Mitgliedem eingeteilt. Nach seiner Abreise schilderte der Graf die Situation folgendermaßen: "Es ist wohl nicht ein Neger da, dem unsre Br[üder] und insbesondre der höch— begnadigte Apostolische Zeuge Fr[iedrich] Martin ein Bild des Todes und


  Lebens Jesu l nicht ehrwürdig wären. und der nicht im Hertzen vor sie ' "270


  Im Jahr darauf beschrieb Gottlieb Israel das Wirken der Brüder auf St. Thomas in seinem Diarium. Darin erläuterte er die Abhaltung ihrer "Gesellschaften" und Bibelstunden, die Liebesmahle, den Unterricht in der englischen Sprache und die Abendmahlspraxis. Dazwischen finden sich aber immer wieder Nachrichten über die Repressalien gegenüber den getauften Sklaven. Oft schlug man sie ganz offen wegen ihrer Zugehörigkeit zu den Brüdem. Doch diese ließen sich davon nicht schrecken und dehnten ihren Wirkungskreis auch auf die Insel St. Croix aus.271 Trotz der Erfolge blieb die brüderische Mission stetig harten Anfeindungen ausgesetzt.


  Wie bereits erwähnt trat Zinzendorf im Februar 1739 die Heimreise nach Europa an. Erst zwei Monate später betrat er englischen Boden. Über die Beschwerlichkeiten der Reise schrieb er an Leonhard Dober in Amsterdam: "Meine Schlafs Carnmeraden seyn die Schiffs-Jungen, die Hunder, die Käze [Katze] und die Steuer-Manns papegey, denn es schickt sich kein andrer ort zu meiner arbeit als dieser in der Cajutte, die arbeit geht gut von statten, dagegen habe ich des Nachts wegen der ungezogenheit der jüngern die mir immer ihre füße auf den Kopf legen, des besuchs der Kätze u. des vielen ungeziefers halber seit einiger Zeit gar keinen Schlaf, sondern ich bringe die gantze Nacht mit wachen und umgang mit dem Heiland zu..."272


  Neben den verschiedensten Arbeiten, die ihn während dieser Zeit beschäftigten, wie der Kommentar über den Propheten Jeremias, die Losungen für 1740 oder die Übersetzung des Neuen Testaments spielten die Gespräche mit einem Mitreisenden eine besondere Rolle. Es handelte sich dabei um den portugiesischen Juden Don Daniel Nunnez da Costa. Nächtelang sprachen sie über Glaubensfragen. Den Grafen beeindruckte vor allem die große Gelehrsamkeit des weitgereisten Kaufmanns. So diskutierten sie nicht nur über das Alte Testament oder Kabbala, sondern auch über das Selbstverständnis der brüden'schen Gemeine. Da Costa sollte sie wenig später durch einen Besuch in der Wetterau näher kennenlernen.


  Anfang Juni war Zinzendorf wieder mit den Brüdern und Schwestern im Hessischen vereint. Doch als er nach Marienborn zurückkehrte, zeichnete ihn eine schwere Krankheit. Malariaanfälle erschütterten seine Gesundheit. Aber er wollte sich davon nicht aufhalten lassen. Unermüdlich widmete sich der Graf der Gemeindearbeit, ordinierte fortziehende Missionare, legte fest. So rief er z.B. Spangenberg aus Pennsylvania ab, da er den dortigen separa— tistischen Strömungen der Eingewanderten nicht gewachsen schien. Am l2. Oktober 1739 feierte die Wetterauer Brüdergemeine erstmalig ein segenanntes "Versöhnungsfest der Juden".273 Zinzendorf hielt die Ansprache.


  Das Problem der Bekehrung der Juden spielte auch in der pietistischen Bewegung eine wichtige Rolle. Schon für Speners "Hoffnung besserer Zeiten" war sie bedeutsam. Schließlich ging es dabei um die Frage der Wiederkehr Christi, die aus evangelischer Sicht durch massenweise Bekehrung des Volkes Israel wie dem Fall des päpstlichen Babylons vorbereitete würde. Auf der Seite der radikalen Pietisten mit ihrer chiliastischen Schau wurde versucht, durch Bekehrungspredigten in den Synagogen dieses Werk weiter voranzutreiben. Auch die Brüdergemeine schickte ihre Missionare. Aber dem Verkündigungswerk der Brüder war unter dem Einfluß Zinzendorfs jeder Antijudaismus fremd. Mit dem Blick auf den historischen Jesus stellte er vielmehr heraus: [Er] "Ist ein einiger Jude, um deswillen... soll man alle Juden lieb haben."274


  Er lehnte jedes christliche Überlegenheitsgefühl ab, plädierte vielmehr für ein echtes Zusammenleben von Menschen jüdischen und christlichen Be— kennmisses.275 Für den Grafen war das Volk Israels die erstgeborenen Brüder der Christenheit, die nicht vergessen werden dürften. Deshalb sollte das "Erstlings-Wer " auf sie ausgedehnt werden, aber ohne Zwang, sondern mit liebevoller Vermahnung.


  Nachdem Leonhard Dober in dieser Angelegenheit in Amsterdam kaum etwas erreicht hatte, löste ihn im Sommer 1739 Samuel Lieberkühn ab. Lieberkühn hatte in Jena studiert. Frühzeitig schloß er dort einen Freundschaftbund mit Spangenberg. Zinzendorf lernte er erst 1734 während eines Aufenthalts in Ebersdorf kennen. Später folgte er ihm in die Wetterau. Zahlreiche Reisen hatten ihn nicht nur in die verschiedensten Gegenden Europas geführt, sondern ihn auch mit den unterschiedlichsten Konfessionen bekannt gemacht.276 Hinzu kam die jüdische Tradition von Lieberkühns Familie, die ihn als geeigneten Missionar erscheinen ließ. Später geriet er allerdings in die Auseinandersetzung mit Zinzendorf über sein Vorgehen. Der Graf warf ihm vor, daß er auf reine Verstandesbekehrungen aus sei.


  Die Wertschätzung der jüdischen Geschichte widerspiegelte sich auch im Leben der Gemeinen. Nach dem ersten "Versöhnungsfest" v0n 1739 wurde seit 1741 ein Fürbittgebet für das Volk Israels in die große brüderische Litanei aufgenommen?” Einige Jahre später erklärte man den Sabbath zu einem normalen Ruhetag in den Gemeinorten. Ab 1751 gab es sogenannte "Judenfeste", auf denen man in besonderer Weise an die jüdischen Wurzeln des Christentums erinnern wollte. Dieser Teil der Diaspora-Arbeit der Brüder unterlag somit einer besonderen Aufmerksamkeit und Wertschätzung in allen Gemeiuen.


  Bevor die weitere Entwicklung der Gemeinschaft der Brüder insgesamt wieder ins Blickfeld rückt, folgt ein kleiner Exkurs über das Schicksal Herrnhuts im Jahrzehnt der Abwesenheit des Grafen.


  In den "Naturellen Reflexionen" von 1746 unterschied Zinzendorf zwischen dem "alten" und "neuen“ Herrnhut. Die entscheidende Zäsur für diesen Wandel setzte er für die Jahre 1736/37 an.278 Als Hauptkriterium für diesen Prozeß nannte er den Weggang der "Hauptarbeiter" in die verschiedensten Missionsgebiete, sowie nach Holstein und Holland in die Gemeinen Pilgerruh bzw. Heerendyk. Das Problem der Abwanderung der "alten Brüder" und vor allem vieler mährischer Exulanten in die neuen Gemeinorte und zur Mission war aber nur ein Moment für die neue Entwicklung nach der Ausweisung Zinzendorfs aus Sachsen. Allerdings wurde sie erst in den 40er Jahren wirksam.


  Blicken wir noch einmal auf die Anfangszeit Herrnhuts zurück, so wurde das Bild der Exulantensiedlung durch eine relative soziale Homogenität geprägt. Die stetige Zuwanderung ließ das Versorgungsproblem akut bleiben. Verschiedene Handwerkszweige produzierten für den Eigenbedarf der Brüder und Schwestern. Viele Einwohner mußten sich durch Nähen und Spinnen ernähren und sich in das oberiausitzer Verlagswesen eingliedem. Gegen Ende der 30er Jahre traten allerdings zwei neue Aspekte hervor. Einerseits stießen neue soziale Kräfte zu den Brüdern, insbesondere aus den Niederlanden und Südwestdeutschland, die sich aus wohlhabenden Kaufmanns— und Handwerkerschichten zusammensetzten. Andererseits stieg die Zahl der ledigen Personen, die sich in den Gemeinorten niederließen. Beide Erscheinungen widerspiegelten sich auch in Herrnhut.


  Der Zuwachs an ledigen Brüdern und Schwestern, die ihre eigenen Chöre bildeten, brachte hohe Anforderungen an deren Unterhalt mit sich. Schon im Jahre 1728 hatten sich ja einige Brüder zum Zusammenleben entschlossen. Jetzt erhielt diese Entwicklung eine neue Qualität durch den Bau sege— nannter Brüder- bzw. Schwestemhäuser. Am 22. Juni 1739 wurde in Herrnhut der Grundstein für das erste Brüderhaus gelegt. Am 16. November des darauffolgenden Jahres konnte es bereits bezogen werden.279 Auch die Schwestern vollzogen diesen Schritt. Lebten z.B. Anfang der 406l" Jahre etwa 80 ledige Brüder in einem gemeinsamen Haus, so waren es ein Jahrzehnt später bereits doppelt so viele.280 In den Chorhäusern gab es nicht nur gemeinsame Schlafräume und eine gemeinsame Küche, hier entstanden auch verschiedene Gewerke. Leider läßt sich deren Herausbildung aus den Quellen nur schwer erfassen. Ausgeübt wurden Gewerke wie die Schneiderei, Schuhmacherei, Gerberei, Tischlerei, Kupferschmiede, Strumpfwirke— rei, Bäckerei, Glaserei usw. Das Erlernen der unterschiedlichsten Handwerke sollte für die einzelnen Brüder die Grundlage dafür bilden, dal5 sie auf ihren zukünftigen Missionsreisen ihren Lebensunterhalt verdienen könnten. Denn die "Pilgerschaft" stand ihnen allen als Auftrag vor Augen.


  Doch auch die ledigen Schwestern verharrten nicht in Müßiggang. Seit der 2. Hälfte der 40er Jahre gab es in ihrem Haus eine eigene Spinnerei, Näherei und Schneiderei. Als akutes Problem stellte sich ihnen die Suche nach einem geeigneten Verleger. Dabei unterlagen sie mehr als die Brüder den Erschütterungen und Schwankungen des Leinwandmarktes. Trotzdem wurde auf diesem Wege die Rolle der Chöre der Ledigen innerhalb der Gemeinen bedeutend gestärkt, stellten sie doch zunehmend eigene soziale Körperschaften dar. In diesem Zusammenhang muß aber nochmals darauf hingewiesen werden, daß sich diese Entwicklung bei den Brüdern und Schwestern getrennt voneinander durchsetzte. Welche Folgen dieses neue Schwergewicht Lediger in der Brüdergemeine mit sich bringen konnte, wird im Kapitel über die Sichtungszeit problematisiert werden.


  Für den wirtschaftlichen Werdegang Herrnhuts wurde ein Mann bedeutsam, der hier nicht unerwähnt bleiben darf: Abraham Düminger. Er entstammte einer Straßburger Kaufmannsfamilie. Am 24. Oktober 1747 übernahm er die Administration über die Ortsapotheke sowie den dazu gehörigen Handel mit Garn und Leinwand. Letzteres stammte vor allem aus den Werkstätten der ledigen Schwestern.281 D.h.‚ daß Düminger in den Dienst der Gemeine trat, zählten doch Apotheke wie Schnittwarengeschäft zu deren Eigentum. Im Gegensatz zu früheren Pächtem bzw. Verwaltern zeigte sich aber schnell, daß er der geeignete Mann dafür war. Geschickt schaltete er sich in das oberlausitzer Verlagswesen ein und scheute auch kein Risiko vor eigenen Unternehmungen. Schon 1750 wagte er den Schritt zur Errichtung einer Leinwanddruckerei. Mit einem Kapitalvorschuß von 8 000 Talern baute er eine Zitzdruckerei auf, deren besonderer Farbdruck ein Geheimnis blieb. Somit gelang ihm durch den Übergang zur Kattunbedruckung und der Aus— weitung der Leinwandproduktion der "klassische Schritt" vom Verlag zur Manufaktur?“


  Aus dem Jahre 1767 sind folgende Zahlen seiner BeschäftigtensituatiOn überliefert: In der Zitzfabrik gab es vier Drucktische. In Herrnhut ließ Dürninger 16, außerhalb des Ortes 112 Webstühle betreiben. 1777 betrug sein Umsatz 128 298 Taler. vier Jahre später verfügte er bereits über ein Kapital von 712 500 Reichstalern.283 In dieser Zeit erreichte sein Leinwandhandel ein solches Ausmaß, daß sein alleiniger Umsatz 11,5% desjenigen der Städte Zittau, Bautzen, Lauban, Görlitz und Löbau zusammen ausmachte [wo sich 67 Firmen den Handel teilten].284 Insbesondere nach der Aufgabe der Zitzfabrik nach 1779 verlegte Düminger sein Schwergewicht auf die Leinwandproduktion. Hinzu kam eine Siegellackfabrik und der Vertrieb von Schnupftabak. Außerdem knüpfte er Handelsverbindungen nach England und Übersee, ebenso wie nach Frankreich oder Spanien, aber auch in die asiatischen Gebiete des russischen Zarenreiches. Allmählich bildete sich ein riesiges Unternehmen heraus. Und verstand sich Düminger auch immer als im Dienst der Gemeine stehend, so wurde er doch mehr und mehr zum selbständigen Firmenbesitzer. Innere Spannungen ergaben sich jedoch durch die VerSuche der Brüder, in seine Aktivitäten einzugreifen. Hinzu kam, daß er mehr auswärtige Leinwandweber verlegte, als in Herrnhut ansässige. Das beruhte aber auf einer ganz nüchternen Einschätzung der Lage: die Arbeitskräfte außerhalb der Gemeine waren einfach billiger. Zwar arbeiteten auch zahlreiche ledige Brüder bei ihm, aber mit ihnen gab es latente Streitigkeiten. Das Chorhaus der ledigen Brüder spekulierte nämlich auf die alleinige Betreibung der Weberei.285


  Insgesamt flossen durch Abraham Düminger neue, moderne wirtschaftliche Entwicklungstendenzen in die Brüdergemeine ein. Stand Zinzendorf bis zum Anfang der 50er Jahre der "Großproduktion" auch skeptisch gegenüber, da er von ihr Impulse zur Auflösung der geschlossenen Ortsgemeinen be— fürchtete, wurde die Bildung von Manufakturen und die Errichtung weitverzweigter Handelbeziehungen doch zum festen Bestandteil im Leben der Brüder. Als ein Beispiel sei nur die "Leinwand- und Parchent-Fabrique" in Kleinwelka erwähnt.286 Die neuen "Fabriquen" wurden in den Dienst der Gemeinen gestellt, um zu deren Unterhalt beizutragen.


  Doch zurück zum weiteren Weg der brüdeiischen Gemeinschaft insgesamt. Die Jahre 1740/41 waren durch eine emsige Arbeit Zinzendorfs und seiner Mitstreiter gekennzeichnet. Alles schien in Fluß zu geraten. Nicht nur, daß die Brüder neue Gemeinorte in Europa anlegten, sie stießen auch in neue Gebiete unbekannter Welten vor. Genannt seien nur die Erkundungsreisen nach Surinam und Berbice [heute Guyana], die Niederlassung in Nazarethj Pennsylvania oder ihr Vordringen nach Südafrika und zu den Samojeden in Archangelsk. Später zogen Missionare nach Zeylon und Labrador, ja sogar nach Jamaica. Konnten sie auch nicht überall Erfolge verbuchen, entfaltete sich ihr Missionswerk doch ganz allmählich über die Kontinente hinweg. Damit gingen aber neue Fragen an das Selbstverständnis der sogenannten "Herrnhuter Brüder“ einher.


  Auf dem Sommer-Synodus in Gotha 1740287 hieß es z.B.: "Der Nahrne Herrnhuter ist nicht von allen zu brauchen sondern Mährische Brüder oder schlechthin Brüder."288 Drei Jahre später sagte man in Hirschberg: “Wir sind Philadelphische Brüder mit einem Lutherischen Maul und einem Mährischen Rock."239 Üblich war in dieser Zeit schließlich sowohl die Bezeichnung als "Mährische Brüder" wie auch als "Brüderkirche." Noch hatte diese allerdings keine festen Konturen. Nur wenige Jahre später sollte hier ein Durchbruch erzielt werden.


  Im Zuge der Neubestimmung des eigenen Selbstverständnisses griffen die Brüder noch einmal ihr Verhältnis zum Pietismus auf, insbesondere zu dessen Hallescher Spielart Auf der Marienbomer Wintersynode des Jahres 1740 erklärten sie: "Der Pietismus ist ein Religions-Gebäude in der lutherischen und reformirlen Kirche, welches von billigen und gewißen harten Theologie] welche man in Holland ernstige bedienars zu nennen pfleget/ dann erfunden worden, daß man den Mißbrauch der Verdienste da mans auf Muthwillen gezogen, abschaffen und den weg schmählen machen und eine emstl[iche] Lebensbeßerung zu wege bringen möchte. Er bestehet in 3 Abtheilungen, die erste dringet auf die veränderung des Gemüths, die 2te auf die veränderung des lebens und wandels die 3te auf die veränderung des Gottesdienstes."290 Demgegenüber begriffen die Brüder ihre eigene Stellung wie folgt: “Unser Evangelium macht nicht leichtsinnig, wie die Hal— lenser sagen, sondern es würcket eine wahre Reue zur Seligkeit. Es macht einen kindlichen Jammer eine Scham über die Undankbarkeit gegen das Verdienst Jesu und eben so eine schmertzlfiche] würckung als beyrn Bußkämpffe weg daß man denckt man habe die Gnade erkämpffet, und die welche nicht so wie wir gekämpffet haben, neben sich verachtet; Man bleibt in Niedrig Armuth Elend sein lebenlang, die desperation [Verzweiflung] die aus dem Gesetze par nicht entstehen kann, fället auch ganlz weg, das Zeugen die täglichen Exempel in unserer Gemeine."291


  Dieses Selbstverständnis widerspiegelt letztlich ein bewußtes Hinaustreten aus einem engen, "gesetzlichen" Pietisrnus. Als Spiegelbild diente hier vor allem der Hallescher Prägung. Hatte er anfänglich [neben anderen] als Vorbild existiert, so entwickelten Zinzendorf und die Brüder im Laufe der Jahre eine eigenständige Gememschaftsform wie eine neue theologische Schau. Seit spätestens Mitte der 30er Jahre des l8. Jahrhunderts muß die Theologie der Hennhuter als christozentn'sch charakterisiert werden. Der Kreuzestod Jesu Christi rückte ins Zentrum ihrer Betrachtung. Verblieben sie damit zunächst im traditionellen Rahmen, so war es ihnen doch Anlaß zur Ausformung einer tiefen Frömmigkeit wie einer fast kindlichen Glaubensgewißheit. Sie verhalf den Brüdern zu einem eigenen Weg, der zu einer Gemeinschaft führte, die sich zum "geerdneten Dienen" berufen fühlte. Nicht von ungefähr stand in den Statuten von 1727 das Wort von der "Anstalt". Dort deutete sich bereits an, was später Realität wurde. Man wollte "Gasthaus und Werkstatt" des Herrn sein. Die Gewißheit der Gotteskindschaft mündete in einer stetigen Bereitschaft zur Nachfolge Christi. Aber die Glaubengewißheit mußte nicht durch ein vorgefertigtes Bekehrungsschema errungen werden.


  Die Brüder warnten vielmehr gerade davor. Das Bewußtsein der Sünderschaft, das auf den Menschen seit ihrem Abfall von Gott laste, könne nicht getilgt werden. Der Akt der Gnade vollziehe sich allein im Kreuzestod Jesu Christi. Der Mensch könne nichts anderes tun, als auf Gott vertrauen und ihn lieben. Aus diesem "wahren" Glauben flossen dann die "guten Werke" eines christlichen Daseins.292 Die "wahren" Kinder Gottes stellten sich in den Dienst des Herrn, nähmen sich der Armen und Schwachen, der Bedrängten und Hilflosen an und verkündigten das Evangelium. Wie sehr sich dabei in der Vorstellungswelt der Brüder Auftrag und Alltag miteinander verschränkten, deutet die Bezeichnung des "liturgisch leben" an. Nicht geduckt und unter der Knute der Buße folgten sie ihren christlichen Überzeugungen, sondern aufrecht und mit einem feierlichem Stolz. Der "Dienst" war keine Last, sondern bewußte und freudige Annahme der Gebote Gottes.


  Doch nicht nur bei den "strikten Pietisten" stießen die Ansichten und Hand lungen der Herrnhuter auf Widerspruch. Gegen Ende der 30er Jahre des 18. Jahrhunderts klärten sich auch die Fronten gegenüber einer religiösen Bewegung, die ursprünglich in enger Anlehnung an die Brüder ihren Weg suchte: die sogenannten Methodisten.


  Im Oktober 1735 begaben sich die Brüder John (1703-1791) und Charles Wesley (1707-1788) zum Missionsamt nach Georgia. Beide hatten diesen Entschluß nach längeren Überlegungen und inneren Kämpfen gefaßt. Letztlich sah vor allem John Wesley darin die Möglichkeit, den Sinn des Evangeliums wieder aufleben zu lassen und an urchristliche Vorbilder anzuknüpfen.293 Doch die Wesleys waren keine Unbekannten in der religiösen Landschaft Englands. Um 1729 bildeten sie den Kern einer Studentengemeinschaft, die am Lincoln College von Oxford wirkte. Ihr Anliegen bestand in einer gegenseitigen seelsorgerischen Betreuung. Ihre Forderungen nach einer strengen Disziplin im geistlichen Bereich wie im bürgerlichen Beruf, ihre Treue und ihr Fleiß im Studium brachte ihnen bald den Spottnamen der "Methodisten" ein.


  John Wesley ging es immer stärker um die Frage der Erlösung, um den Weg, der zu beschreiten sei. Immer mehr tendiene er zu einer völligen Loslösung von der Welt, suchte selbstquälerisch nach einer Lösung. Die schließlich erfolgte Annahme zur Mission erschien ihm als ein Schritt zur Bekämpfung der eigenen Selbstüberschätzung und zur Vertiefung des Opfersinns.


  Während der Überfahrt nach Georgia begegneten die Wesleys auf dem Schiff 26 Herrnhuter Missionaren, die ebenfalls nach Nordamerika wollten. Erstaunt beobachtete John Wesley und sein Kreis ihre alltägliche Praxis. Tief beeindruckt wurden sie nicht nur von ihrer Glaubenszuversicht, sondern auch von ihrer intensiven religiösen Betreuung. die sie jedem Mitreisenden angedeihen ließen. In Savannah trafen die Wesleys später auf Spangenberg. Auch durch ihn erhielten sie vielfältigste Anstöße, um die eigene Position zu bedenken. Nach der erzwungenen Rückkehr John Wesleys nach England brachen die Kontakte zu den Brüdern nicht ab. Eine besondere Rolle spielte dafür Peter Böhler, der als Abgesandter der Brüder in London fungierte. Besonders Anfang des Jahres 1738 pflegte er mit den Bn‘idem Wesley einen engen Umgang, weilte auch mit ihnen zusammen in Oxford. Böhler lenkte insbesondere die Aufmerksamkeit John Wesleys auf die sün denvergebende Kraft des Kreuztodes Christi. Resultat dieser Entwicklung, die hier nur verkürzt dargestellt werden konnte, war das Ereignis seiner "Bekehrung" am 24. Mai 1738.294


  Hatte Wesley zuvor die Nachfolge Christi als eine Art pünktlichen Befolgens aller christlichen Gebote und somit die Bibel als “Gesetzbuch" angesehen, rückte er jetzt die innige Verbindung mit Christus in sein Zentrum. Im Endresultat sollte seine Christozentrik jedoch auf einen ganz anderen Weg führen, als den, den z.B. Zinzendorf verfolgte. Doch zunächst begegneten sich beide erstmalig im Juli 1738 in Marienbom. Im August weilte Wesley dann für l4 Tage in Herrnhut. Dort beeindruckte ihn erneut das Gemeinleben, wie die Lebensberichte der einzelnen Mitglieder. Doch er brachte auch kritische Bemerkungen an. So wünschte er sich mehr "Ernst" im ganzen Betragen der Brüder, mehr Strenge und vor allem eine herabgeminderte Rolle des Grafen Zinzendorf.295 Der wirkliche Kern der Differenzen lag aber tiefer und äußerte sich deutlich, als sich zwei Jahre später der Bruch Wesleys mit den Brüdern andeutete. Letztlich ging es um die Einordnung der "guten Werke" in die Lehre und Praxis "wahrer Christen".


  Zinzendorf wie Wesley nahmen als Ausgangspunkt ihrer Standpunkte die Rechtfertigungslehre, wie sie grundlegend von Luther vertreten wurde. Daraus leiteten beide aber ein sehr verschiedenes Menschen- und Erlöserbild ab. Zinzendorf sah den "neuen Menschen" allein in der Abhängigkeit von Gott. Der Kreuzestod Jesu Christi blieb sein alleiniger Schlüssel zur Gnade; der Mensch könne sich allein an ihn halten. Ganz anders schlußfolgerte Wesley. Sein Blick erfolgte vom Ziel des göttlichen Heilsplanes her: der Rückgewinnung der Gottesebenbildlichkeit des Menschen. Für die wirkliche Heiligung des Menschen genüge daher der Kreuztod mit seiner rechtfertigenden Wirkung keinesfalls. Er würde vielmehr eine notwendige innere Wandlung erst einleiten.296 Der Höhepunkt der Glaubensentfaltung sei nur durch eine aktive Erneuerung, eben durch die "Heiligung" erreichbar. Erst mit ihr sei die Nachfolge Christi gesichert?” D.h. jedoch nichts anderes, als daß Wesley den Menschen eine von Gott geschenkte Fähigkeit und Frei» heit zugestand, die einschloß, daß er sich seinen Platz innerhalb der Vorsehung selbst suchen könne. Der Erkenntnis der göttlichen Gnade in der durch Christus geschenkten Rechtfertigung sollten menschliche Werke als sichtbare Zeichen einer wahren Vollkommenheit folgen. Sie allein würden zum notwendigen Status der Heiligung führen.


  Mit einer solchen Umprägung der Lutherischen Rechtfertigungslehre konnte sich Zinzendorf natürlich nicht anfreunden. Im September 174l begegneten sich beide letztrnalig in London. Für den Grafen war Wesleys Lehre von der menschlichen Vollkommenheit aus eigenem Handeln eine "Irrlehre". Ihre Wege trennten sich. Der sich Jahrzehnte später bildenden Methodistischen Kirche blieben jedoch noch einige "Herrnhuter Züge" erhalten, wie die Einteilung in Klassen oder das Ermahneramt. Letztlich vollzogen aber beide eine eigenständige Entwicklung hin zu neuer Kirchlichkeit. Die Methodisten sollten jedoch asketischere Züge annehmen und entscheidend für eine Sozialdisziplinierung wirken.298


  Für die weitere brüderische Geschichte wurden Anfang der 40er Jahre des 18. Jahrhunderts zwei andere Ereignisse bedeutsam: Die Generalkonferenz vom 16. September 174l und die sich anschließende zweite Amerikareise Zinzendorfs.


  Im Sommer 1741 rüstete sich der Graf zu einer großen Reise in die "neue Welt." Die vergangenen zwei Jahre hatte er zum Ordnen der europäischen Gemeinen genutzt. So konnte Herrnhut sich trotz seiner Abwesenheit in der Oberlausitz behaupten. Auf dem Herrnhaag in der Wetterau erblühte langsam ein neues Zentrum der Brüder. Feste Positionen zeichneten sich in den Niederlanden, der Schweiz und England ab. Jetzt zog es den Grafen von Zinzendorf nach Nordamerika. wohin seit 1735 brüderische Boten zogen. In Nazareth hatten sie Fuß fassen können. Nun wollte ihr "führender Kopf“ selbst dorthin eilen, um das Werk weiter voranzutreiben. Aber bevor die Überfahrt begann, versammelte er noch einmal seine engsten Mitarbeiter um sich. In London tagte im September 1741 die sogenannte "Verlaß-Konferenz".


  Ein alle Gemeinen betreffendes Problem mußte gelöst werden. Der Generalälteste Martin Dober, der seit 1735 in diesem Amt war, bat um seine Ablösung. Er fühlte sich der Verantwortung nicht gewachsen. Die Ursachen dafür waren vielfältig. Eine besondere Rolle spielte die Auseinandersetzung um die brüderische Niederlassung Pilgerruh auf dänischem Territorium. Innere Auseinandersetzungen und äußerer Druck führten zur Auflösung der Gemeine.299 Hinzu kamen die wachsenden Anfeindungen gegen die Brüder von den unterschiedlichsten Seiten.Gleichzeitig weitete sich ihr Tätigkeitsfeld immer mehr aus, schien für den Einzelnen nur schwer überschaubar. Somit standen die anwesenden führenden Mitarbeiter um Zinzendorf vor einer ernsten Entscheidung. Wer sollte die ungeheuere Last tragen können ‘?


  Der Ausweg, der gefunden wurde, war logisch und verblüffend zugleich. Für wen hatten sich die Exulanten in Herrnhut zusammengefunden, sich unter seinen Schutz gestellt? In wessen bewußter Nachfolge wollten die Brüder leben? Weder Zinzendorf noch sonst irgendein Mensch leitete sie. Ebenso wie Jesus Christus das Zentrum der gesamten Christenheit darstellt, galt er auch ihnen als eigentliches Oberhaupt. Ausgehend von diesen Überlegungen entschlossen sich die Anwesenden zum Handeln und sie taten dies in bewährter Weise durch das Los. Auf dem entscheidenen Zettel war zu lesen: "Unsre Thür wurde Christo aufgethan, Weiset meine Kinder, und das Werk meiner Hände zu mir, Hin zu Eurem Jesu hin."3‘00 Das gefallene Los bestätigte ihren Entschluß: der Heiland war zum General-Ältesten der Brüder gewählt worden und der 16. September, an dem dies geschah, wurde zum "Heilands—Ältesten-Tag" proklamiert. In den Konferenzen standen fortan ein leerer Stuhl, der symbolisch darauf hinwies, daß Christus als Oberhaupt der Brüder anwesend sei. Den Glauben an die alleinige Herrschaft Jesu Christi zu bezeugen, darin bestand letztlich der Sinn dieses bedeutsamen Schrittes. Und obwohl dieses Vorgehen den Brüdern eine schwere Last von den Schultern nahm und befreiend wirkte, barg es doch eine gewisse Gefahr in sich: der Heiland als Haupt der brüderischen Gemeinschaft - das bot nicht nur neue Angriffspunkte für ihre Feinde, sondern auch eine mögliche Förderung chiliastischer Tendenzen, oder doch wenigsten für eine Überschätzung des eigenen "wahren" Christ-Seins. Diese Tendenz mußte nicht automatisch zum Tragen kommen, die Möglichkeit bestand allerdings.


  Für die Zeit der Abwesenheit Zinzendorfs wurden seine Vollmachten einer Generalkonferenz übertragen, die aus 12 Mitgliedern bestand. Sie setzte sich u.a. aus der Gräfin, Friedrich von Wattewille, Spangenberg, dem ehemaligen Zittauer Gymnasialdirektor Polycarp Müller und dem Arzt Kriegelstein zusammen.301 Bereits auf der vorangegangen Marienbomer Synode hatte der Graf sein Bischofsamt niedergelegt: "... Ich kan mich von dieser Zeit an nicht so an die mährische Kirche binden, daß ich nur das zu meinem Geschäfte machte, was ich als Bischof derselben zu thun habe, sondern mein Beruf, den ich von meinem Herrn, und von keinem Menschen, gewiß zu haben glaube, geht weiter..."302 Zinzendorf wollte auf seiner Amerikareise von allen Verpflichtungen in Europa entbunden sein, die ihn dort bei seinem angestrebten Verkündigungswerk behindern könnten. Er wollte als ein "Bote Gottes", nicht jedoch als Vertreter irgendeiner von Menschen geschaffenen Institution unter die "Heiden" treten.


  Am 28. September 1741 stach der Graf von Gravensand aus in See. Zwei Monate dauerte die Überfahrt nach New York. In seiner Begleitung befand sich u.a. seine Tochter Benigna (geb. 1725). Die Reise führte sie bis nach Philadelphia, der Hauptsde Pennsylvanias. Doch neben den Anhängern der Gesellschaft der Freunde [oder Quäker] hatte sich hier eine Vielzahl unterschiedlichster Glaubensflüchtlinge, Sektierer, Inspirierter usw. eingefunden. Unter den englischsprachigen Siedlern war allerdings ein anderer Zinzendorfs Verkündigungswerk zuvorgekommen: der zu den Methodisten gehörende Prediger John Whitefield. Anders sah es jedoch bei den deutschen Bewohnern aus.


  Unter den Eingewanderten herrschte ein religiöses wie kirchliches Durcheinander. Es fehlte nicht nur überall an Geistlichen. Zugleich hatte sich eine konfessionelle Gleichgültigkeit breit gemacht, der eine geringere Zahl von Fanatikern gegenüber stand. In Philadelphia nutzten Lutheraner und Reformierte eine Scheune zur Durchführung ihrer Gottesdienste.303 Zinzendorf empfand die Situation als untragbar und entschloß sich zum raschen Handeln unter seinen lutherischen Glaubensbrüdern.


  Zügig begann er mit seinem Ordnungswerk. Er formierte die Gemeinde nicht nur durch seine Predigten neu, sondern stellte ebenso deren äußere Gestalt wieder her. Ein Konsistorium wurde als oberste kirchliche Instanz eingesetzt, Schulen zur Unterrichtung der Kinder eröffnet. Doch da fiel ein Wermutstropfen in das aufblühende Werk. Der seit langem gerufene und ersehnte Hallesche Prediger Heinrich Melchior Mühlberg traf ein. Schon längst hatten die Hallenser Missionare ihre Hände auch nach Amerika ausgestreckt. In dem Moment, wo sie ihre geplante Tätigkeit aufnehmen wollten, stand ihnen Zinzendorf im Wege. Harte Auseinandersetzungen konnten nicht ausbleiben, die die Kluft weiter vertieften. Eine Verständigung war nicht möglich, zu sehr beharrten beide Seiten auf ihrem Standpunkt. Nach der Abreise des Grafen nutzen die Hallenser die von ihm begonnene Erweckung zur Errichtung ihres eigenen Werkes.


  Am Ende des Jahres 1741 fiel dem Grafen eine neue, unvorhergesehene Aufgabe zu. Der zu den eingewanderten reformierten Pfälzern gehörende Heinrich Antes verschickte unterm 15. Dezember 1741 ein Rundschreiben an alle miteinander streitenden konfessionellen bzw. religiösen Gruppierungen Pennsylvanias. Darin schlug er vor: "... obs nicht möglich wäre eine allgemeine Versammlung anzustellen, nicht der Meynung miteinander zu zancken, sondern in der Liebe zu handeln, von denen wichtigsten GlaubenArtickeln, um zu sehen wie nahe man einander im Grunde werden könnte und im übrigen im Meynungen die den Grund der Seeligkeit nicht stürtzen, einander in der Liebe zu I:ragen..."3’34 Am l. Januar 1742 kam tatsächlich eine solche Zusammenkunft in Germantown zustande. An ihr nahmen nicht nur Lutheraner und Reformierte teil, sondern auch Vertreter der Quäker, Mennoniten, Neutäufer. Schwenckfelder sowie der Inspirierten und auch sogenannte Einsiedler. Der Graf von Zinzendorf stellte sich bald an die Spitze ihrer Einigungsgespräche.


  Unter seinem Einfluß einigte man sich darauf, daß es nicht darum gehen könne, den anderen gewaltsam von den eigenen Vorstellungen zu überzeugen und diese als die "allein seligmachenden" anzunehmen. Anerkannt werden müßte vielmehr, daß mehrere "evangelische Religionen" nebeneinander existierten. Ihre Vielfalt sollte als Ausdruck des göttlichen Gnadenwerkes akzeptiert werden. Allein die Bekehrung tausender von Seelen, die sich in ihnen vollziehe, Iegitimiere ihr Dasein. Die Aufgabe der "wahren Knechte" Gottes könne also nur sein, nicht nur die eigene Sache weiter voranzutreiben, sondern auch all‘die andern zu unterstützen, die zum Segen Gottes wirktenf"05 Die grundlegende Ebene ihrer gegenseitigen Verständigung beruhe auf der Liebe zum Heiland, dem Blick auf das Kreuz.


  Diese Eingangserklärung schien eine reale Ausgangsbasis für ein sachliches Streitgespräch zu bieten. Letztlich scheiterten die "ökumenischen Konferenzen" jedoch. Im Verlaufe der sieben abgehaltenen Zusammenkünfte im ersten Halbjahr 1742 blieben immer mehr der ursprünglichen Teilnehmer fern. Schließlich wurden sie de facto zu alleinigen Synoden der Brüder bzw. ihrer Anhänger. Trotzdem eröffnete insbesondere das Auftreten Zinzendorfs eine Vision für eine überkonfessionelle Verbindung. Unter Wahrung der verschiedenen Glaubenspraktiken und Differenzen in Detailfragen wurde der Versuch unternommen, sich auf dem Boden der wirklich wesentlichen christlichen Grundwahrheiten zu einigen und ein "Bündnis vieler oder weniger Nachbarn zu geistlicher Hilfe" zu schaffen.306


  Zinzendorf folgte bei seinem Vorgehen seinen philadelphischen Überzeugungen von der Sammlung der zerstreuten Kinder Gottes in allen Konfessionen. Als die Vermittlungsversuche scheiterten, wandte er sich einer neuen Aufgabe zu. Nachdem zu Weihnachten 1741 die zweite nordamerikanische Brüdersiedlung in den Forks, unweit der Mündung der Lecha in den Delaware, den Namen Bethlehem erhalten hatte und ihr Ausbau zu einem festen brüderischen Gemeinort begann, wagte sich Zinzendorf selbst auf den Pfad der Indianermission. Zwischen Juli und Dezember 1742 unternahm er drei Reisen zu verschiedenen Indianerstämmen. Die erste führte ihn zu den Delawaren. Im August zog er nach Schekomeko in der Nähe New Yorks zu den Mohikanern. Die gefährlichste Visite absolvierte er gemeinsam mit Konrad Weißer, einem württembergischen Einwanderer, der als Kind bei den Indianern aufgewachsen war.307 Auf ihr begegnete er dem Stamm der Irokesen.


  Im Zuge seiner Reisen und unter dem Einfluß des Erlebten entwickelte Zinzendorf die Idee der Gründung einer "civitas Indiana-(‚‘rermana“.308 Sein Plan sah vor, daß gemischte brüderisch—indianische Gemeinen entstehen sollten. In ihnen sollte allerdings die indianischen Lebensformen erhalten bleiben. Von den Brüdern sollte nur eine Unterweisung in Glaubensfragen erfolgen, die Indianer bei der Kindererziehung unterstützt werden. Würden die Indianerkinder auf diese Weise die deutsche Sprache erlernen, wären die Kinder der europäischen Brüder und Schwestern in den indianischen Dialekten zu unterrichten. Dem Grafen stand somit das Bild eines friedlichen Nebeneinanders von Indianern und Missionaren vor Augen. Die "Erstlinge" unter den Indianern sollten als Brüder und Schwestern wie alle anderen akzeptiert werden.


  Am 9. Januar 1743 verließ Zinzendorf Amerika. Von New York aus reiste er zurück. Trotz Anfeindungen und Verleumdungen, die auch hier nicht ausblieben, nahm er neben vielen anderen geistigen Impulsen eine große Vision mit nach Europa. Nordamerika mit seiner ungeheuren Vielfalt an religiösen Bekenntnissen und neuen Lebensformen erschien ihm als das Feld, auf dem die Ideale des Urchristentums wieder auferstehen könnten. Die Gesamtsituation fordere nicht nur zur Verkündung des Evangeliums heraus, sondern auch zu seiner praktischen Umsetzung. Dieses Werk sollten die zurückbleibenden Gemeinen nun umsetzen. So wie er selbst als Pilger herumziehe, sollten auch sie als Pilger für die Sache des Heilands wirken. Ihr gemeinschaftliches Leben sollte sich dieser Aufgabe unterordnen.


  Insbesondere in der Gemeine zu Bethlehem vollzogen sich in der Folgezeit Veränderungen, die diesem Ideal geschuldet waren. Sie teilte sich in eine "Pilger"- und eine "Haus"-gemeine. Während die erste sich ganz dem Verkündigungswerk widmete, war die zweite für die Versorgung aller Gemeinmitglieder verantwortlich. Da hier nicht der Platz ist, um über das brüderische Werk in Nordamerika ausführlich zu berichten, soll wenigstens der Werdegang Bethlehems kurz umrissen werden.


  Lebten 1742 etwa 70 Einwohner in Bethlehem, waren es 1759 um die 600.309 Ab 1744 unterstanden die brüderischen Einrichtungen der Leitung Spangenbergs, der diese Aufgabe gut meisterte. In den 50er Jahren vollzog sich in der Gemeine jedoch eine Entwicklung, die sie von allen anderen brüderischen Gemeinorten unterscheiden sollte. Anlaß für die Veränderungen war die schwierige ökonomische Situation. Die Produktivität war drastisch zurückgegangen, was auch mit den Auswirkungen der "Sichtungszeit" zusammenhing, über die im folgenden Kapitel ausführlich berichtet wird. Um dem sozialen Kollaps zu entgehen, entschloß man sich zur Umwandlun g Bethlehems. Eine sogenannte "General—Ökonomie" wurde eingerichtet. Praktisch hieß dies, daß sämtliches Eigentum in kommunales Eigentum umgewandelt wurde. Von der Gemeine erhielten die Brüder und Schwestern alles, was sie zum Leben brauchten.


  Um die Aufgaben als "Pilgergemeine" erfüllen zu können, ging man auch dazu über, die strengen Bindungen an die Familie zu lockern. So wohnten die Verheirateten nach Geschlechtern getrennt mit anderen im Frauen- bzw. Männerhaus.310 Die Kinder kamen recht früh in kommunale Einrichtungen, um den Eltern die Möglichkeit zur Erfüllung ihrer Verkündigungsaufgaben zu geben. Folge dieser Entwicklung war, daß eine vollständige soziale Homogenität hergestellt wurde. Die später niedergeschriebenen Lebensläufe der Bewohner widerspiegeln, wie sehr die Gemeine in das Zentrum der individuellen Biographie rückte. Der Gang durch die Chöre, die eigene religiöse Entwicklung dominierten. Auch bei den Frauen ging es nicht um ihre Kinder und deren Erziehung. Diese Aufgaben nahm ihnen ja die Gemeine ab. Das gab den verheirateten Schwestern die Freiheit, noch stärker als in den anderen Gemeinen gleichberechtigt mit den Brüdern zu wirken.311


  1760/61 kam jedoch aus Europa die Aufforderung, Bethlehem nach dem Vorbild der Herrnhuter Ortsgemeine einzurichten. Anlaß war die finanzielle Notlage der gesamten Unität. Bethlehem sollte insgesamt 11% der Schuldenlast übemehmen.312 Unter den Bedingungen einer nur auf Eigenversor— gung ausgerichteten kommunalen Wirtschaft war das aber kaum möglich. Deshalb sollte das Eigentum privatisiert werden und unter strenger Aufsicht der Unität Handel und Gewerbe erblühen. Doch dieser radikale Wandel ließ sich nicht so schnell vollziehen, wie man es sich in Herrnhut vorstellte. Erst 1771 war er offiziell abgeschlossen.313 Viele kommunale Einrichtungen blieben jedoch noch längere Zeit bestehen, wie die Apotheke, der Kaufladen, verschiedene Mühlen, die Gerberei, Töpferei und die Kinderbetreuung. Aber allmählich verschwand in diesar mehr und mehr privatisierten Welt der ursprüngliche kommunale Geist. Die zwei Jahrzehnte, in denen er dominierte wurden nur zu einer Episode in der brüderischen Geschichte.


  Doch zurück zum Jahre 1743. Am 11. März 1743 landete Zinzendorf nach zweimonatiger Überfahrt in Dever. Nach einem sich anschließenden lange» ren Aufenthalt in England betrat er erst im April das europäische Festland. Während seiner Abwesenheit war die Sache der Brüder jedoch in eine Richtung vorangeschn'tten, die seinen Intentionen zutiefst widerstrebte. Im Er— gebnis des l. Schlesischen Krieges von 1740-42 hatte Friedrich II. von Preußen Gebiete jenseits von Oder und Neiße erobert. Der Friedensschluß mit Österreich vom Sommer 1742 sanktionierte für Brandenburg-Preußen eine Vermehrung des bisherigen Territoriums um ein Drittel. Neben den wirtschaftlichen und politischen Fragen, die die Besetzung Schlesiens mit sich brachte, veränderte sich auch die religiöse Situation in diesem Gebiet. Die für die Länder der Hohenzollern proklamierte Tolerierung der verschie densten Konfessionen wurde auch hier wirksam, hoffte man doch auf die Zuwanderung von Glaubensflüchtlingen zur Besserung der wirtschaftlichen Lage.


  Das rief einige schlesische Adlige auf den Plan, die den Herrnhuter nahe standen. Zinzendorf hatte seit den 20er Jahren enge Kontakte zu ihnen gepflegt. Namentlich handelte es sich insbesondere um Ernst Julius von Seidlitz und Graf Balthasar Friedrich von Promnitz—Halbau. Vor allem der Letz tere erwies sich als eifriger Verfechter der brüderischen Sache. 1742 baten beide auf der Marienbomer Synode darum, bei Friedrich II. um die Anlegung von Brüdergemeinen in Schlesien nachsuchen zu dürfen.314 Die Brüder stimmten dem ohne Bedenken zu. Schon am 25. Dezember 1742 lag die erwünschte "königlich preußische General-Konzession" vor. Darin wurde proklamiert: dass gedachte Brüder, so wie überhaupt in allen königlichen Ländern, also auch insbesondere in Schlesien, sich etabliren mögen, anbey eine vollkommene Gewissens-Freyheit, nebst der Erlaubniss Ihren Gottes-Dienst öffentlich aus zu üben, und Ihre Kirche in der bey Ihnen hergebrachten Zucht und Ordnung zu halten..."315 Eindeutig wurden damit die Einrichtungen der Brüder als eigenständige Kirche anerkannt. In allen geistlichen wie kirchenrechtlichen Angelegenheiten sollten sie allein der landesherrlichen Gewalt, nicht aber dem Oberkonsistorinm unterstehen.


  Eine ähnliche Entwicklungstendenz zeichnete sich gleichzeitig im Herzogtum Gotha ab, wo die Brüdergemeine Neudietendorf errichtet werden sollte. Auch der neue Vertrag mit den Grafen von Ysenburg-Büdingen für den Hermhaag im Jahre 1743 schrieb die Anerkennung als bischöflich verfaßte mährische Gemeine fest. Damit fiel aber Zinzendorfs Version von den Brüdern als "ecclesiola" in den Landeskirchen wie ein Kartenhaus zusammen. Was in seiner Abwesenheit ausgehandelt wurde, stellte nichts anderes dar, als den Weg zu öffnen, der zu einer selbständigen Kirche führte. Doch gerade eine Separierung hatte der Graf immer vermeiden wollen.


  Mit aller Kraft stemmte er sich deshalb gegen die sich abzeichnende Tendenz der Verselbstandigung der Brüder, ihre Loslösung aus dem vorgegebenen kirchlichen Rahmen. Ganz nüchtern erkannte er die Gefahr, die sich sonst auftat: Noch immer galten die Festlegungen des Westfälischen Friedens von 1648 für die religiöse Situation im "Heiligen Römischen Reich deutscher Nation". Danach waren laut Reichsgesetz nur die Lutherische, Reformierte und Katholische Konfession legitim. Warnend erhob Zinzendorf in den Marienbomer Konferenzen vom Mail Juni 1743 die Stimme: aus der lutherischen Kirche müßen wir uns nicht stoßen laßen, wenn sie glauben dal3 wir wollen drinnen bleiben, so werden sie nicht mehr über uns klagen."316 Der Graf hoffte, die Entwicklung aufhalten zu können. Was in zahlreichen Streitschriften gegen die Brüder verkündet wurde n die Entstehung einer neuen Kirche - durfte nicht zur Realität werden. Doch wie sah die Situation wirklich aus ?


  Von der Brüdergemeine oder den Herrnhutem konnte kaum die Rede sein. Viele neue Gemeinorte waren inzwischen in den verschiedensten Ländern entstanden, andere Brüder lebten in der Diaspora. Hatten in Herrnhut die eingewanderten Mähren die prägende Rolle gespielt, so wurden sie jetzt zu einer Minderheit im Gesamtbild der Brüder. Lutheraner und Reformierte sammelten sich in den Gemeinen. Welches Band sollte sie zusammenhalten? Die Bezeichnung als "mährische Brüder" kursierte durchaus noch im Sprachgebrauch, aber traf sie unter den geschilderten Umständen wirklich zu oder stellte sie nur eine Konzession nach außen dar? Kämpfte Zinzendorf nicht gegen "Windfiügel" an?


  Im Herbst-Synodus von 1744 wurde festgestellt: "Wenn wir das Wort Gemeine oder Kirche stricte nehmen so bleiben wir mit dem Beweiß stecken. Anstatt dessen sollten wir das Wort Anstalt brauchen: der Heyland hatte auch Anstalten."317 Das war wieder ein Rückgriff auf die Anfange Herrnhuts. Nicht auf Dauer war man aus, auf Institutionen, sondern auf den Dienst für die Sache Jesu Christi. Daher der Zusammenhalt. die Erziehung, das Wirken innerhalb der "Anstalt". Aber wie sollte diese unter den Gegebenheiten der weiten geographischen Streuung und den verschiedenen konfessionellen Bekenmissen aussehen ?


  Zinzendorf fand einen Ausweg. Zunehmend erkannte er. daß die Verselbständigung der Brüder hin zu eigenen kirchlichen Strukturen nicht aufzuhalten war. Es mußte aber ein Weg gefunden werden, um sie in den Status von Augsburger Religionsverwandten zu bringen, wie es der Westfälische Frieden vorschrieb. Zinzendorf löste die Problematik in seiner sogenannten "Tropen-Idee" auf. Wenn es schon eine Brüderkirche geben sollte, so mußte klargestellt werden, daß es sich dabei um keine bekennmismäßige Neuheit handelte, sondern lediglich eine verfassungsmäßige Union darstellte. D.h., Zinzendorf unterschied drei "tropi" [Spiel- und Erziehungsweisen einer Sache]: den mährischen, lutherischen und reformierten Tropus. Jedem sollte ein eigener Bischof vorstehen, der auf die Wahrung der konfessionellen Eigenheiten zu achten habe. Den Zusammenhalt stellte die gemeinsame Zucht und Ordnung her, die von der alten Brüder-Unität übernommen worden war, sowie die Gemeinverfassungen. Die Einheit des Bekenntnisses wurde 1748 durch die ausdrückliche Anerkennung der Confessio Augustana invariata von 1530 gewährleistet. Diesem Vorgehen lag eine Hauptidee zugrunde. Zinzendorf wollte die Eigenständigkeit der einzelnen Konfessionen bewahren, jegliche "Proselytenrnacherei" vermeiden. Sektiererei lag ihm fern. Die Einheit der "Kinder Gottes" ergab sich für ihn aus dem gemeinsamen Glauben an Jesus Christus, aus dem Willen, sich in seine Nachfolge zu stellen. Zugleich begegnete er auf diese Weise dem Vorwurf der "Religionsstifterei". Ausdrücklich betonte der Graf, daß die Gemeinmitglieder bzw. neuen Glieder der brüderischen Kirche ihren ursprünglichen konfessionellen Status behielten. Nicht in der Lehre wollte man Neues schaffen, sondern im täglichen Zusammenleben und im Dienste Christi. Die Tropen sollten die Gewähr dafür bieten, daß die sich herausbildende Kirche der Brüder offen für die bestehenden protestantischen Bekenntnisse blieb. Der Eintritt in ihre Reihen erfolgte auf freiwilliger Basis und diente allein der Verwirklichung eines "wahren" Christ-Seins in einer besonderen Gemeinschaftsform.


  Somit waren zwei Momente für die Herausbildung der Tropen in der Brüderkirche aussschlaggebend. Dem Ideal von der Einheit der "Kinder Gottes" fiel allerdings das Schwergewicht zu. Daneben blieben sie auch eine Anpassung an die vorhandenen reichsrechtlichen Tatsachen. Deshalb strebte Zinzendorf in den folgenden Jahren auch danach, bekannte Vertreter der einzelnen Konfessionen an die Spitze der Tropen zu stellen. 1746 übernahm beispielsweise der königlich preußische Oberhofprediger Cochius den Vorsitz über den reformierten Tropus. Als Bezeichnung für die Gesamtheit der brüderischen Gemeine setzte sich in der Mitte der 40er Jahre der Name Brüderkirche, aber auch Unität oder Unitas Fratrum durch. In Erinnerung an die mährische Tradition nannte man sich aber ebenso gern erneuerte Brüder-Unität. Zinnendorf selbst nahm 1744 den Titel eines "Ordinarium Fratrum" an.


  Somit schien dem Werk der brüderischen Kirche nichts mehr im Wege zu stehen. Das Problem des Selbstverständnisses schien gelöst. Doch das 4. Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts brachte nicht nur die Klärung des äußeren Status mit sich. Ausgehend von der Gemeine auf dem Herrnhaag, jedoch nicht ausschließlich, prägten diese Jahre innere Entwicklungen, die bis heute Faszination und Ablehnung zugleich hervorrufen.
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  8. Kapitel


  "O ihr heiligen fünf Wunden, machts wie Elisa, wir wollen das Kind seyn."318 Die “Sichtungszeit” (um 1740-1750)


  Der Name "Sichtungszeit", der jenen Jahren anlastet, in denen das Zentrum der brüderischen Gemeinschaft auf dem Herrnhaag lag, entstand in Berufung auf das Lukas-Evangelium, Kapitel 22, Vers 31: "Der Herr aber sprach..., siehe, der Satan hat euer begehrt, daß er euch möchte sichten wie den Weizen.“ Unter diesem Blickwinkel, der Trennung des "Spreus vom Weizen", des göttlichen Strafgericth gegen die AbIIünnigen, gaben nicht nur die Zeitgenossen dieser Periode eine negative Deutung, sondern auch die geschichtliche Darstellung folgte dieser Auslegung bis in unser Jahrhundert hinein. Von Schwärmerei, Niedergang des "wahren brüderischen Geistes" und "Entgleisungen" wurde gesprochen und geschrieben. Diese Zeit konnte auch zum Trauma werden, wie für Spangenberg, der sich sonst große Verdienste um die Brüder erwarb, der aber nach Zinzendorfs Tod alle im Archiv der Brüder verfügbaren Quellen aus jenen Jahren vernichten ließ. Zu groß war wohl seine Angst, sie könnten in die falschen Hände geraten und die Gegner weiter bestärken. In jüngsten Publikationen erhielt die Herrnhaager Zeit die Qualität einer "Genieperiode" innerhalb der brüderischeu Gesamtgeschichte.319 Doch zurück zum historischen Werdegang.


  Nach Zinzendorfs Ausweisung aus Sachsen hatten die Brüder in der Wetterau Zuflucht gefunden. Auf die hier seit Anfang des 18. Jahrhunderts gewährte religiöse Toleranz seitens der Büdinger Landesherren ist schon im Zusammenhang mit den Inspiriertengemeinden verwiesen werden. Jetzt kam diese Politik den Brüdern zugute. Nachdem sie zunächst das Marienbomer Schloß im Südwesten der Grafschaft von der Ysenburg-Meerholzer— Linie pachteten320 , suchten sie 1738 beim regierenden Grafen Ernst Casi mir von Yscnburg-Büdingen um die Anlegung eines neuen Gemeinortes auf seinem Territorium nach. Als Platz hatten sie sich das Gut Vonhausen ausgewählt mit der Anhöhe des Haag. Von hier erblickte man nicht nur in der Ferne die Ronneburg, sondern sah auch Büdingen im Tal liegen. War mit Bezug auf die Nähe des Hutberges einst Herrnhut entstanden, so war es jetzt die Gemeine Hermhaag, was soviel bedeutete wie des "Herrn Hege.321


  Am 24. April 1738 unterzeichneten David Nitschmann und der Arzt Siegismund Kriegelstein im Namen der Brüder den Kaufkontrakt mit dem Büdinger Landesherrn. Darin war u.a. vorgesehen, daß sich 40-50 Familien auf dem gepachteten Gut ansiedeln dürften. Als Grundlage für die Duldung der Brüder wurde im Text des Vertrages ausdrücklich auf das Tübinger theologische Gutachten von 1733 und die Prüfung seitens des Berliner Kirchendirektoriurns hingewiesen, die ihre "Evangelische Religion" bestätigten. Von dieser Tatsache ausgehend, schrieb der Kontrakt weitgehende Privilegien fest, wie die Befreiung vom Zehnten und von den Fronden, verschiedenen Steuern sowie vom Militärdienst und Einquartierungen. Nur für einen evtl. anzufangenden Weinhandel sollten Zölle bezahlt werden, alle anderen Waren genossen eine freie Ein- und Ausfuhr. Für die Etablierung der zukünftigen Gemeine war der folgende Passus jedoch von besonderer Bedeutung: "... Haben Wir denen neu anbauenden..., die Einrichtung ihres Gottes-Dienstes und ihrer Kirchen Disciplin auch die vocir- und Bestellung ihrer Prediger, nebst der übrigen gantzen Kirchen Verfaßung. auff arth und Weyße, wie solches in hoc passu denen französischen Colonien in Preußischen Landen und anderer orthen gestattet wird, völlig überlaßen..."322 Damit war die Selbständigkeit der brüderischen Einrichtung garantiert, de facto erfolgte hier ihre Anerkennung als freie kirchliche Institution.


  Zugleich erhielten die neuen Siedler das Recht über die niedere Gerichtsbarkeit und verpflichteten sich zum obrigkeitlichen Gehorsam. Die Pachtsumme für den Haag betrug 8 000 Taler. Diese Summe liehen sich die Brüder von drei angesehenen Amsterdamer Bürgern: Hieronymus van Alphen, Johannes Deknatel und Jacob Schellinger.323 Im August 1741 übernahm Peter Hofer, 1743 Matthys Beuning die Kosten.324 Kaum war der Kaufkontrakt unterzeichnet, begann im Frühjahr 1738 der Aufbau des neuen Gemeinortes. Doch von Anfang an stellte er etwas vollkommen Neues im bisherigen Werdegang der Brüder dar. Erstmalig lag ein Plan für die Gesamtanlage der Siedlung vor, war Geld für dessen Verwirklichung parat. Was später als sogenannter "Herrnhuter Barock“ in die Geschichte der Architektur einging, nahm hier seinen Anfang.


  Hatten einst in Herrnhut mittellose Exulanten ihre Behausungen errichtet, wuchs nun auf dem Haag eine Ort mit städtischem Charakter empor, der zum Vorbild vieler nachfolgender brüderischer Siedlungen wurde. Die Häuser gruppierten sich um einen parkähnlichen Platz, der von zwei einander kreuzenden Wegen in vier Quadrate geteilt wurde und in dessen Mittelpunkt ein Brunnenbaus stand.325 Die Gebäude waren zweigeschossig und besaßen Mansardendächer. Sie erhielten sparsame und vornehme Dekorationen, wie Eckverquaderungen und Putzspiegelf‘l26 Ihre Farbgebung bestand wohl aus einem hellen Blau auf einem eierschalfarbenen Untergrund. In dieser einheitlichen Gestaltung entstanden die verschiedenen Chorhäuser und das Gemeinlogis. 1744 erbaute Siegmund August von Gersdorf327 das Grafenhaus bzw. die sogenannte “Lichtenburg", in dem sich heute der älteste erhaltene Gemeinsaal der Brüder befindeL Der Platz vor dem Saal wurde zum Festplatz ausgestaltet. Das Brunnenbaus erhielt einen Uhr- und Glokkenturm. Er wurde zum Vorläufer der typischen Dachreiter auf den Saalbauten der Brüder mit ihren kosmischen Symbolen: Kugel, gekreuzte Pfeile, Wetterfahne und Stern als Sinnbilder für die Erde, Himmelsrichtungen, Winde und Gestime.328 Das Glockenspiel, das vor rund 250 Jahren die Einwohner Hermhaags zusammenrief und erfreute, ertönt heute vom Turm des Neustädtischen Rathauses im wenige Kilometer entfernten Hanau.


  Die auf diese Weise geschaffene Anlage faszinierte nicht nur viele Besucher, sondem dokumentierte eindrucksvoll das Selbstverständnis der dort Lebenden. Was sich äußerlich an die zeitgenössischen Adelssitze anlehnte, manifestierte zugleich einen anderen, gemeinschaftlichen Charakter. Kein Schloß lag im Zentrum des Ortes, sondern der festliche Platz der Gemeine. Um ihn herum gruppierten sich die verschiedenen Gemeinhäuser, deren innere Geschlossenheit später noch durch Verbindungsbauten unterstrichen wurde.


  Auf dem Hermhaag machte man wahrscheinlich ebenso den Anfang zu den unverwechselbaren Gottesackern der Brüderkirche. Die schlichten, liegenden Grabplatten mit ihrer Trennung nach Brüder- und Schwesternseite wurden von hier aus zum Allgemeingut aller Gemeinen.329


  Ein buntes Bild ergibt sich, wenn man die Herkunftsländer der späteren Herrnhaager untersucht: Mähren, Schlesien, Holstein, Kurland, Livland, die Schweiz, Frankreich, Württemberg und andere ließen sich nennen.330 Im Vergleich mit Herrnhut war ihre soziale Basis eine völlig andere. Nicht Exulanten ohne Hab und Gut suchten eine neue Zuflucht, sondern Handwerker und Kaufleute richteten sich ein. Unter ihnen befanden sich Schneider, Schuhmacher, Strumpfweber und -stricker, Goldschmiede, Posamentierer, Perückenmacher, um nur einige zu nennen. Am berühmtesten wurde allerdings ein Möbeltischler: Abraham Roentgen. Seine Möbelwerkstatt, die sein Sohn David fortführte (geb. 1743), gehörte zu den bedeutensten des 18. Jahrhunderts.


  Neben diesen etablierten Handwerkern zogen aber auch Adlige auf den Haag. So z.B. der ehemalige brandenburg-preußische Offizier Carl Heinrich von Peistel. Ein besonderes Schwergewicht erlangten jedoch wieder die ledigen Personen, die zu den Brüdern strömten. Bei der Ankunft wurden sie besonders eindringlich examiniert. Viele gaben als Ursache ihres Kommens ähnliche Gründe an, wie sie die 24jährige Maria Cathan'na Binter aus Köln am l7. November 1744 verbrachte: “Weil sie sich nun kein Durchkommen in der Welt gesehen, und gleich wohl ihre Seele gern retten wollen, so sey sie da weggegangen, und zur Gemeine kommen, sie wolle gern den Heyland kennen lernen und des lamms gantz werden..."331


  Insgesamt bleibt festzuhalten, daß auf dem Herrnhaag eine breite soziale Fächerung auftrat und viele Ledige nach der wahren christlichen Gemeinschaft suchten. Konfessionen gesehen dominierte der Calvinismus.


  Aber das bisher genannte bildete nur die äußeren Rahmenbedingungen für jene Phänomene, die die "Sichtungszeit" ausmachten. Ihr Wesen dokumentierte sich am deutlichsten in der Sprache, so seltsam es sich anhören mag. Doch durch sie artikulierten die Brüder auf besondere Weise ihre Frömmigkeit, wie sie sich in jenen Jahren gestaltete. Am Beginn dieses Prozesses stand um 1740 der auflrommende Gebrauch der Bezeichnung des "Lamms" für den Heiland. Gemeint war jedoch nicht nur das Opferlamm, sondern eben jenes mit der Siegesfahne, wie es auch in das Emblem der Unität einging: Das Lamm als Symbolik des göttlichen Sieges über die Welt. Zugleich stellte aber dieses Bild eine eigenartige Nähe her: das weiße Lamm, das man berühren möchte, wurde faßbar. Davon ging eine neue Vertrautheit aus - die Brüder konnten sich selbst als Glieder jener Herde verstehen, die Petrus weiden 5011.332 In der Folgezeit waren es aber vor allem zwei Seiten der "Lamm-Symbolik", die die Entwicklung weitertrieben: einerseits das unschuldig Kindhafte, Niedliche, das sich mit ihm verband; und andererseits der Blick auf das "Schlachtopfer" mit dem Blut, das es verströmte. Um klarer zu machen, wie sich dies äußerte, seien die letzten Zeilen von Zinzendorfs Abschiedssehreiben vor seiner Abreise nach Pennsylvania zitiert, in denen er den zurückbleibenden Brüdern zurief: "„. lebt wohl in dem Lamm und glaubet, daß mir in ihm innig wohl ist. Herr Jesu Christ dein todt, die Nägelmahl so roth, die durchgrabne Seite, der Schweiß in deiner Noth behalte deine leute biß du kommen wirst bluthger kirchen Fürst..."333


  Mitte der 30er Jahre hatte Zinzendorf das Kreuz Jesu Christi in sein Zentrum gerückt. jetzt verdeutlichte sich dies wie nie zuvor in seiner Sprache, seinen Versen und Liedern. Zu verstehen ist diese Entwicklung letztlich nur unter Berücksichtigung des herrschenden "Zeitgeistes". Im fließenden Übergang vom Barock zum Rokoko nahmen die verspielten Formen, die Betonung des Gefühls und die überschwengliche Leidenschaft zu. Die Schäferidyllen wurden zu Idealbildem stilisiert. Man schwankte zwischen der Suche nach einfacher Natürlichkeit und übersteigener Prachtentfaltung. Lebensbejahung verband sich mit Schwermut, Todesangst und Sehnsucht nach Geborgenheit. Im Stil des Rokoko manifestierte sich eine einzigartige Dynamik, die alle Statik, Bindung und Norm aufzulösen schien.334 Angenommen wurde die damit verbundene Lebenshaltung nicht nur von der Aristokratie, sondern wirkte auch in breite Teile des Handels- und Manufakturbürgertums. Von daher darf einerseits Zinzendorfs Herkunft aus dem Hochadel nicht vergessen werden, wie andererseits die neuen sozialen Momente, die in die Reihen der Brüder einflossen. Seine Exklusivität erlangte der Prozeß allerdings dadurch, daß sich der verbreitete zeitgenössische "Geist" mit der besonderen tiefen brüderischen Frömmigkeit verband. Fazit dessen war die sogenannte "Blut- und Wundentheologie", die letztlich den Kempunkt der "SichtungSzeit" darstellte. Im Rahmen der ausgeprägten Christozentrik, die die brüderische Frömmigkeit bestimmte, wurde der Blick auf den Kreuztod Jesu zum Zentralen. Die Worte und Beschreibungen der Qualen erhielten eine besondere Ausformung, steigerten sich schier ins Unermeßliche. Erregten sie unter Zeitgenossen Anstoß und Ablehnung, erscheinen sie uns heute kaum verständlich. In der "Litanei zu den Wunden des Mannes" hieß es beispielsweise: "Ihr Ritzen von der Dornen-Kron, zeichnet uns an den Stimen. Blasse Lippen, küßt uns aufs Herz ! Blutiger Schaum vom Rücken, Wasch uns unsre Füsse ! 0 ihr heiligen fünf Wunden, Machts wie Elisa ! Wie wollen das Kind seyn..." Es ist von "liebsten Wunden" die Rede, wie van kräftigen, geheimen, klaren, funkelnden, hohlen, purpurfarbenden, saftigen, warmen. niedlichen, weichen und vielen anderen mehr. Sie alle beschrieben die Marter des Heilands für die Erlösung der Menschheit. Denn mögen die Worte auch noch so befremden, dies blieb ihr Kern.


  Die Ausmalung der Wunden Jesrr ging dahin, daß sie als Wahrzeichen der Passion verinnerlicht wurden. Insbesondere die Seitenwunde mit ihrer in Johannes 20, 27-29 beschriebenen Glaubensversicherung, spielte dabei eine besondere Rolle. Sie wurde in Verbindung mit dem Bild vom Felsn'tz des Hohen Liedes, in dem sich die Taube birgt (Hohelied Salomos 2, l4), zum "Loch" oder "Einschlupf' und schließlich zur "Seitenhöhle" bzw. "Seitenschrein". Es konnte zum Ort der Geborgenheit und des Schutzes werden. Zugleich sah man es aber auch als jenes "Loch" an, aus dem Blut floß. Christi Blut wurde so zur realen Vorstellung, konnte zum Quell werden, der die Phantasie der Empfindungen bewegte.335 Das Gefühl rückte immer mehr in den Vordergrund. Ein Ausdruck dessen war der Gebrauch der Verkleinerungsform, der Anfang der 40er Jahre vor allem im Chor der ledigen Brüder Einzug hielt. Aus dem Lamm wurde das "Lämmlein".


  Wo lagen die Wurzeln für diese Entwicklungstendenz ? Die theologische Grundlage war zweifellos das Schwergewicht der Christozentrik. Nicht zufällig war jedoch, daß sie vor allem im Chor der ledigen Brüder Widerhall fand und vorangetrieben wurde. Die in den Chorh'ausern zusammengeschlossenen ledigen jungen Männer bildeten eine enge Gemeinschaft. Sie lebten und arbeiteten miteinander. Ihnen stand als zukünftige Aufgabe die Streiterschaft für die Sache des Heilands vor Augen. Enthusiasmus wie Idealismus von "wahren Nachfolgern Christi" gingen damit einher. Zugleich lag hier ein Ansatzpunkt für die rasche Aufnahme der Bilder voll "Blut und Wunden" als Zeichen des "neuen Bundes". So hatte man bereits im Sommer 1739 anläßlich der Grundsteinlegung für das Chcrhaus der Ledigen in Herrnhut verkündet, daß es der Beruf der Brüder sei, "vom Heiland allein zu leben und sich ihm ganz zu übergeben."336 Einer der Befürworter und Akteure dieser Entwicklung war Johannes Langguth [der bereits erwähnte spätere Schwiegersohn Zinmndorfs], der ab Juni 1742 Altester des ledigen Brüderchores auf dem Hermhaag wurde.


  Im April 1742 fiel eine Entscheidung, die diese Tendenzen weiter befördem sollte: die sogenannte "Christelökonomie" siedelte sich in der Wetterau an. Das war ein Kreis junger Brüder, die sich um Zinzendorfs Sohn Christian Renatus (geb. 1727) geschart hatten. 1737 waren sie nach Jena gegangen. Der damals gerade 10jährige Graf sollte dort von Studenten unterrichtet werden. Daneben ging es sicher auch um die Festigung der Beziehungen zur dortigen Universität. Zwei Jahre später rief man die Gesellschaft zurück. Sie bildete den Grundstock zur Gründung eines eigenen Seminars, das sich abwechselnd in Marienbom und Lindheim befand. Die Angehörigen dieser neuen brüderischen Lehreinrichtung schlossen sich besonders eng zusammen. 174l führten sie als äußeres Zeichen ihrer inneren Verbundenheit eine einheitliche Kleidung ein. Doch damit nicht genug. Am 19. September 1742 gründeten die sogenannten “Hauptarbeiter” der Seminaristen einen "Orden vom Bekenntnis der Leiden Jesu".337 Er stellte gleichzeitig einen Angriff gegen den Leiter des Seminars dar, gegen Gottfried Polycarp Müller.”8 Ging es dem Gelehrten um die Durchsetzung einer akademischen Erziehung innerhalb der Gemeine, so wollte der geschaffene Bund die Seligkeit allein in den "5 Wunden des Lamms" suchen. Diesen Willen dokumentierten sie in ihrem Siegel, das den Heiland mit seinen Manerzeichen unter den armen Sündern zeigte. Allerdings geschah die Gründung des Bundes in aller Stille und sollte zunächst vor der Außenwelt verborgen bleiben.


  Folge dieser Entwicklung war, daß unter den ledigen Brüdern ein besonderer "Su'eiterwille" emporwuchs, der vom "Blut und Tod" Jesu Christi zeugen wollte. Die zunehmende Ekstase, mit der dies verfolgt wurde, stieß auf Kritik bei einem Teil der Gemeinrnitglieder, insbesondere aus den Reihen der mährischen Exulanten. Den übersteigenen Reden vom Kreuztod Christi stellten sie ihre geduldige und bewährte Zeugenschaft gegenüber.


  In diese Situation hinein kam Zinzendorf, als er im Frühjahr 1743 nach l 1/2 jähriger Abwesenheit von seiner 2. Amerikareise zurückkehrte. Ende April weilte er wieder in der Wetterau, wo er am unmittelbarsten mit den neuen Tendenzen konfrontiert wurde. Was sich damals genau abspielte, ist heute nicht mehr bis in jedes Detail nachvollziehbar. 1750 äußerte sich der Graf so, als habe es Kräfte gegeben, die ihn und seine Familie absetzen wollten. Daher hätten sie seine Kinder vorgeschoben. Insbesondere zwischen ihm und seinem Sohn Christian Renatus hätte man Spannungen erzeugen wollen.339


  Inwieweit tatsächlich Versuche vorhanden waren, Zinzendorf mit seinem Sohn zu entzweien oder sie gegeneinander auszuspielen, bleibt Spekulation. Mögliche Bestrebungen zur Absetzung des Grafen von seiner exponierten Stellung sind schwer vorstellbar. Nachweisbar ist vielmehr, daß Zinnendorf damals sein Votum für die Jungen abgab. Am 2. Juni 1743 gründete er den sogenannten "Närrchen-Orden" [oder "Unmündjgen—Orden"].340 Die Wahl der "Narren"-Bezeichnung mag paradox klingen, war aber vollkommen "schrifunäßig". In l Korinther 4, 10 heißt es beispielsweise über das Amt der Apostel: "Wir sind Narren um Christi willen, ihr aber seid klug in Christo; wir schwach, ihr aber stark; ihr herrlich, wir aber verachtet." Narrheit stand für Zinzendorf als Synonym für Einfalt und Kindlichkeit. Letztere stand auch für Unschuld, für Offenheit, um die wahre Nähe zu Christus zu gewinnen.341 Einen anderen Aspekt, der den Grafen zu diesem Schritt bewog, lag wohl in seinen Erlebnissen während der Amerikareisen begründet. Unter dem Eindruck einer völlig anderen, fernen Welt schwand das Gefühl eigener bedeutungsschwerer Größe. Letztlich mischte sich die Gefühlsbetonung der Jungen mit seinen eigenen Intentionen. Matthäus 11, 25 wurde zu ihrem Leitbild: "Zu der Zeit antwortete Jesus und sprach: Ich preise dich, Vater und Herr des Himmels und der Erde, daß du solches den Weisen und Klugen verborgen hast und hast es den Unmündigen offenbart."


  Die folgenden Wochen des ersten Halbjahres 1743 nutzte Zinzendorf, um diese neue Akzentuierung an der Spitze der brüderischen Gemeinschaft durchzusetzen. Auf der Hirschberger Synode im Juli wurde die Generalkonferenz aufgelöst, ihre Mitglieder mit anderen Aufgaben betraut. Nach seiner langen Abwesenheit trat der Graf wieder selbst an den entscheidenen Platz, ohne damit zum "Alleinherrscher" zu werden. Ähnlich wie 1 1/2 Jahrzehnte zuvor erwies er sich jedoch erneut als Kristallisationspunkt, der die weitere Entwicklungsrichtung der Brüder entscheidend bestimmte. Die "Predigt vom Blut" wurde ihr zum Stempel. Ausdruck des Vertrauens und der Autorität, die Zinzendorf genoß, war seine Ernennung zum "bevollmächtigten Diener" im Herbst 1743. Er nahm die Berufung allerdings erst ein Jahr später an.


  Auf die sich zur selben Zeit vollziehenden neuen Identitätsbesinnung der Brüder und der damit verbundenen Tropen—Idee wurde schon verwiesen. Daher sollen diese Prozesse hier nicht weiter betrachtet werden. Anfang 1744 kehrte der Graf von "0rdnungs"-Reisen in die Wetterau zurück.342 Für die kommenden Jahre wurde das Schloß Marienborn wieder zu seinem Hauptsitz. Im etwa eine Wegstunde entfernten Schloß Lindheim des Freiherrn von Schrautenbach befanden sich die Knabenanstait sowie ab Mai 1744 das Seminar.


  Zugleich erfolgten neue Schritte, die die Brüderkirche insgesamt in eine neue Richtung drängten. Im März 1744 entstand in Schlesien aus der Feder Zinzendorfs die schon erwähnte "Wundenlitanei". Ihre "Premiere" erlebte sie am 15. März 1744 in Peilau.343 Auf der Marienborner Sommer-Synode desselben Jahres verkündete der Graf die “Inthronisation des heiligen Geistes als Mutter der Gemeine".344 Darin widerspiegelten sich zwei Tendenzen: Einerseits die neue Gewichtung des Gefühlsmäßigen und die Verinnerlichung der christlichen Grundwahrheiten; andererseits deutete sich eine Akzentverschiebung in Zinaendorfs Trinitätsverständnis an, wie sie wenige Jahre später deutlicher heraus trat.


  Im Zuge des neuen Stellenwertes der "Herzens-Religion", der Betonung von Kindlichkeit und christlicher Einfalt, gewann die Rolle des Spiels und des Feierns eine gesundem Wertschätzung. Die verschiedensten Anlässe wurden genutzt, um sich als feiernde Gemeine zu versammeln, so zum Ehefest, den Geburtstagen der gräflichen Familienmitglieder oder anderer führender Gemeinarbeiter, sowie natürlich zu den unterschiedlichsten Chorfesten. Diese Zusammenkünfte wurden begleitet von strahlenden Illuminationen und vielfältigsten Dekorationen. Die veränderte Sprache beeinfußte die Dichtung innerhalb der Gemeine nachhaltig. Vor allem Zinzendorf entwikkelte auf diesem Gebiet, wie auf vielen anderen Feldern, schier unerschöpfliche Aktivitäten. Dabei stand er nicht allein. Genannt seien nur seine Frau, Erdmuth Dorothea von Zinzendorf, seine Tochter Benigna und deren Verlobter Johannes von Wattewille345 oder Anna Nitschmann. Ihren bedeutendsten Widerhall fanden die neuen Verse in den Chören der Iedr'gen Brüder und Schwestern. Immer klarer bildete sich unter ihnen eine eigene Sprache heraus, die allerdings schillernd und verwandlungsfähig blieb.


  1745 erreichte die Entwicklung eine qualitativ neue Stufe. Zinzendorf verfaßte zum 19. September 1745, dem Geburtstag seines Sohnes Christian Renatus, ein Gedicht, in dem es hieß: "... Er läßt euch nicht; eh eure wanderer wiederkommen, hat er das Kirchlein schon hingenommen und durch die gnade, daß Jesus Christ allein sein Hauswirth ist, Wirds umgetauffet seyn zum Wunden-Würmelein, verliebt in seine vier nägelein, ein Creuz-Luft-Vögelein, kränkelnd vor liebes-pein nach Jesu Seiten-schrein. Insbesondere die letzten Zeilen mit dem Wort vom "Kreuz-Luft-Vögelein" als Bild für den wahren Bekenner Christi hatten ungeahnte Wirkungen. Gleichzeitig wiesen sie auf das Neue hin: War zuvor vom "Lämmlein" und dem “Seitenhöhlchen” die Rede, trat zu diesem nun die Selbstbeschreibung des frommen Christen als "Vögelein", das das Kreuz Christi umflattere.347 Allein in der "Kreuz-Luft" suche dieses Zuflucht, finde Ruhe und Gnade.


  Das Ausmaß der sich vollziehenden Wandlungen [vor allem im individuellpsychologischen Bereich] demonstrierte das Lied "Von den seligen Vögelein in der Creuz-Luft, oder in der Almosphaere der Leiche Jesu". Die Verse stammten von Christian Renatus von Zinzendorf und Johannes von Wattewille, die beide die ledigen Brüder anführten. Neun der zehn Strophen begannen mit einer Frage. Die erste lautete: "Was macht ein Creuz-Luft—Vögelein, wenns sich schwingt zu dem Lämmelein, wenns sich ums Lamm herum bewegt, und Ave mit den flügeln schlägt ?"348 Beschrieben wird im folgenden der Verlauf eines Tages eines "Kreuzluftvögeleins" vom Erwachen bis zum zu Bett gehen am Abend. Bei diesen tagtäglichen Verrichtungen gehe es unter lobgesang vergnügt und selig seinen gang, in kraft der wunden. In alles mischt sich Lamm und Blut, wenns weint, wenns lacht, wenns arbeit thut, wenns Ave zwitschert, spielt und bad't, wenns ißt und trinkäna bedde gaat, in allen ewigkeiten komts nicht vons Lämmlein seiten." 349


  Klar zeichnet sich hier der Kern dessen ab, was sich innerlich vollzogen hatte: War vorher der Blick auf das Kreuz Jesu gerichtet, wandte er sich nun der inneren, eigenen Verfassung zu. Dabei ging die christozentrische Ausrichtung keineswegs verloren. Im Gegenteil, sie wurde "Garant" dieser Schwerpunktverlagerung auf das Individuum. Man wollte "... niedlich, blutig, selighch, lammhaft, turteltäubelich..."350 mit Hilfe des Lamms bleiben. Den ganzen Tag über spiele man "seliglich" und "wühle" in "Jesu seitlein".351 Später trat zum Bild des "Kreuzluftvögeleins" dasjenige vom “Würmelein”, welches sich ins "Creuzholz" bohre.352 Immer stärker kam es zu einer Erotisierung der Sprache. Vom "Liebesfleber" im Anblick Jesu wurde gesprochen, von der Sehnsucht nach dem Kuß vom zukünftigen "Bräutigam Jesu". Beschreibung fand das eigene Verliebtsein in ihn bis hin zur inneren LiebeSpein. Aus der "Seitenhöhle" wurde der "Seitenschrein" als Ort von Geborgenheit und seliger Ruhe.


  Alle diese, hier nur anzudeutenden Veränderungen in der Sprache dokumentierten, daß in der Frömmigkeit der Brüder neben der geistigen Verfas— sung, dem seligen Stand des einzelnen, nun auch sein leiblicher Zustand Aufnahme fand. Eine Voraussetzung dafür war das Emstmachen mit der Inkarnation, wie es Zinzendorf artikulierte: Wir müssen Ihn uns so naturell vorstellen können, als ob Er vor unsern augen stünde..."353 Der Graf forderte dazu auf, sich in den Lebenslauf Jesu ganz zu vertiefen, um so in jeglichem menschlichen Alter und jeglicher "menschlichen Beschaffenheit" eine Vorstellung von ihm zu gewinnen. Das hieß aber nichts anderes, als daß er der menschlichen Seite in Jesu Christi einen neuen Stellenwert im Denken der Gemeinmitglieder verlieh. Hier wurde eine unmittelbare Nähe, eine Vertrautheit mit Christus postuliert, wie sie größer nicht sein konnte. Seine Menschwerdung wurde als konkret faßbare Aufwertung des eigenen menschlichen Dasein begriffen. Zugleich hielt Zinzendorf aber am Sünderbewußtsein fest. Jesus Christus sei eben nicht nur ganz Mensch gewesen, sondern auch von göttlicher Natur. Er sei derjenige, der für die Sünden der Menschen am Kreuz sterben mußte und wiederauferstand, um die frohe Botschaft Gottes zu verkündigen.


  Die auf diese Weise erhaltene bzw. neu gewonnene Nähe zum Heiland führte zur Überwindung des Gegensatzes zwischen der menschlichen Unvoll— kommenheit, seinem Sünderdasein einerseits und seinem Heilsstreben andererseits.354 In der pietistischen Bewegung gab es mit den Hallensem den Versuch, durch den Bußkampf das Ringen um die eigene Heilsgewißheit zu lösen. Davon verabschiedeten sich die Brüder endgültig. Über die Gewißheit der eigenen Sünderschaft lagerte sich eine erfaßbare Nähe zu Jesus Christus, die Zuversicht und Freude hervon-ief. Im Bild des “Kreuzluftvögeleins” erfuhr man dies konkret, wurde mit Leib und Seele davon erfaßt. Damit erhielt auch die Geschlechtlichkeit einen veränderten Stellenwert: die schaam muß weg, die muß einen neuen Namen krigen, die muß zu einem bundeszeichen der brüder und schwestern werden. Die schwestern tragen ein bundeszeichen, daß eine schwester das Lamm gebo— ren hat, kraft welches sie Jesus alle zu seinen müttem annimt, ein Zeichen, daß alle seelen weiter des Lammes sind, in welcher modification Er sie alle für seine schwestem erklärt, s. Matth. 12, 50. Die Brüder tragen ein bundeszeichen, ein memoriale, daß Gottes Sohn ein knäblein war... und ihnen ihr eigenes Glied täglich predige: daß Gott und unsere wahl in mannsperson erbeten, erweinet und erstritten. Daß heißt: preiset Gott an eurem leibe und an eurem geiste, welche sind Gottes."355


  Zinzendorf sah die eheliche Vereinigung von Mann und Frau als Teil der göttlichen Ordnung. Seine Eheauffassung ging aber noch viel weiter, knüpfte an Vorstellungen der Brautmystik an. Den Zweck von Schöpfung und Erlösung erblickte der Graf in einer zukünftigen Gemeinschaft zwischen Christus und den Menschen. Die Gemeinschaft der "wahren Christen" sei die zukünftige Braut Christi, die er am Kreuz erwarb.356 im irdischen Dasein stelle die Ehe das Abbild der verheißenen Verbindung dar. Die Frau verkörpere die Braut Christi, seine Gemeine, während der Mann an Stelle des Heilands stünde. Deshalb diene die Ehe sowohl dem Voramreiben der rechten Nachfolge Christi wie dem "täglichen Umgang mit dem Heiland". Mann wie Frau wurden in ein konkret handhabbares Bezugsfeld für ein "wahres Christ-Sein" gestellt. Als biblische Begründung diente u.a. Ephes. 5, 22f: "Die Weiber seien untertan ihren Männern als dem Herrn. Denn der Mann ist des Weibes Haupt, gleichwie auch Christus das Haupt ist der Gemeinde und er ist seines Leibes Heiland."


  Die Ehe erhielt einen festlich—sakramentalen Status. Gab dieser den Antizinzendorfianem auch neuen Nährstoff zu Verleumdungen und Spekulatio— nen, wirkte er in den Gemeinen zunächst befreiend. Harmonisch gliederte er sich in die veränderte Gesamtsituation ein, wurde Teil der feierlich-fröhlichen Grundstimmung.


  Doch nicht nur Sprache und Frömmigkeit unterlagen in jenen Jahren Modi— fizierungen, auch die Lebensführung der Gemeinmitglieder insgesamt bekam ein anderes Anlitz.


  Das Jahr 1747 wurde zum Höhepunkt der Entwicklung. Zinzendorf verkündete einen dreijährigen Sabbath: eine Zeit der Ruhe und Seligkeit sollte folgen?” Das Gemeinleben war reich an Zusammenkünften wie nie zuvor. Man kam in den Chören oder in Gruppen zusammen. Das Lied erhielt einen noch höheren Stellenwert. Die Litanei prägte die Gottesdienste, Soli wechselten sich mit dem Gesang der gesamten Gemeine ab. Immer prächtiger gestalteten sich die Gemeinfeiem. Die Häuser waren mit Girlanden, Trans— parenten und Inschriften geschmückt. Arn Abend erstrahite alles im Kerzenschein. So berichtet z.B. das Gemeindiarium des Hennhaag über den Geburtstag der Gräfin von Zinzendorf am 10. November 1747: "Die ledigen Schwestern machten den Anfang mit ihrem Liebes Mahle in ihrem Haus, auf welchem sie in ihrer weißen Uniform erschienen und auf die theure und liebe Mama [üblicher Name für die Gräfin in diesen Jahren] ein niedlig Liedgen Sungen und musizirten. So dann kamen Mamagen und die sämtliche theure Familie ins Haus der ledjgen Brüder. Die hatten in ihrem Saal die Wände und die Bänke an den Wänden herum so mit Tannenzweigen überflochten und den Boden mit Sand und grünen Einfassungen als mit Blumenstücken bedeckt, daß der Saal einem angenehmen Garten gleich sahe. Unten war eine Grotte vorgestellt, worinnen ein Fels Stunde mit drei Höhlen, und in deren jeden einen (am schönsten aber in der mittelsten großen) man ein Täubgen erblickte. Aus denen Hölgen selbst träufelte Wasser continuirlich herab. In der Mitte war ein Bassin, aus welchem eine Fontaine so hoch als der Decke sprang, einige lebende Vögel flogen umher und badeten sich unter der Fontainen par herzlich. Dabei wurde von der Materie dieser Vorstellungen von dem Choro eine Cantate musiziert."358 Doch nicht nur die hier geschilderte Feierlichkeit prägte das Bild. Die geforderte ”Kindlichkeit", die Rolle des Spiels führte wohl auch zu Übertreibungen. Zinzendorf, der am l. Januar 1747 die "Lichtenburg" [die ihren Namen von den strahlenden Illuminationen erhielt] auf dem Herrnhaag bezog, muß vor der ausgelassenen Heiterkeit, die zum Teil unter den ledigen Geschwistern herrschte, zurückgeschreckt sein. Er warnte vor derlei Überschwenglichkeiten. Seine Stimme hatte wahrscheinlich Gehör gefunden, denn in dieser Zeit dichtere er die folgenden Verse: "Wir sehn euch wol jtzt nicht mehr so tanzen, sie sind wol ausgeschwitzt, extravaganzen und ausgelassenheit und kälbleins—streiche, seit der theilhaftigkeit der Jesuleiche."359


  Was letztlich erreicht wurde, war eine Polarisierung innerhalb der Gemeinen. Zunehmend erfolgte bei einem Teil der Mitglieder eine Distanzierung von der "kindlichen Spielerei". Doch Zinzendorf selbst trieb diese weiter voran. Am deutlichsten widerspiegeln dies seine Gedichte. In derselben Zeit, in der er zur Mäßigung aufricf, schrieb er: "So immer seitwärts—schielerich, so seiten-heimweh-fühlerlich, so lamms—herz-gruft-durch-kriecherlich, so lamms-schweiß-spur—bericherlich, an der magnetischen Seit, l so Jesus-schweiß—tropf-haftiglich, vor liebes-lieber schütterlich, wie's Kind voll Geistes..."360 Diese, uns heute schwer verständlichen Worte mit ihren seltsamen Bildern, die nur die Psychoanalytiker auf den Plan riefen, wurden durch den Grafen immer mehr gesteigert. Das "Kreuzluftvögelein" erfuhr die verschiedensten Beschreibungen, ebenso das "Seitenhöhlchen". Spontan entstanden immer neue Einfälle in der Phantasie Zinzendorfs. Problematisch wurde diese Tendenz dadurch, dal3 sie in ihrer Wirkung ungewollte Resultate bringen konnte. Eine mögliche Richtung war die bereits angeklungene Ausgelassenheit und Tändelei — eine andere bestand in einer religiösen Übersteigerung der erwachten Gefühlswelt. Und gerade diese brach sich schließlich ihren Weg. An der Spitze stand neben anderen kein geringerer als Christian Renatus, Zinzendorfs Sohn.


  Außer drei Töchtern war Christian Renatus der einzige überlebende Sohn von den zwölf Kindern des gräflichen Ehepaares. Wahrscheinlich war auch deshalb die Liebe der Eltern besonders groß. Vor allem ab Mitte der 40er Jahre sah Zinzendorf in dem Heranwachsenden immer mehr seinen zukünftigen Nachfolger. Christian Renatus selbst war von einer tiefen Frömmigkeit geprägt. Relativ früh zeigte sich nicht nur seine künstlerische Begabung, sondern ebenso seine Fähigkeit zur Menschenführung. Er genoß großes Ansehen unter den Brüdern und Schwestern. Nach der Heirat Johannes von Wattewilles mit Benigna von Zinzendorf rückte Christian Renatus an dessen Ältestenstelle im Chor der Herrnhaager ledigen Brüder. Am l. Januar 1748 erfolgte außerdem seine Ordination zum Presbyter, was ihm die Leitung von Versammlungen der ganzen Gemeine gestattete. Nachdem Zinzendorf sich bis 1747 über lange Zeiträume in der Wetterau aufgehalten hatte, veränderte sich diese Situation grundlegend. Die Rückkehrerlaubnis nach Sachsen [worüber im folgenden Kapitel berichtet wird] war ausschlaggebend Als er im Frühjahr 1748 den Hermhaag Richtung Dresden verließ, mutete er dem allein zurückbleibenden Sohn eine schwere Aufgabe zu. Das Ehepaar Benigna und Johannes von Wattewille war zuvor nach Nordamerika abgereist. 0b der Zwanzigjährige diese Last tragen konnte, blieb fragwürdig.


  Zunächst festigte sich die Stellung der ledigen Brüder, und sie konnten eine weitere Ausstrahlung auf die Gesamtgemeine des Haags erreichen. Das Brüderhaus wurde zur eigentlichen treibenden Kraft ihres Geschicks. Einen Höhepunkt dieser Entwicklung bildete das Fest der ledigen Brüder am 2. Mai 1748. In dem 30strophigen Lied, das Christian Renatus für diesen Tag dichtete, hieß es u.a.:


  
    	l. Herrnhaag ! du im Seiten-neste, jubilir zum ledgen feste, gloria der Seiten-höhle l für des Chor-Volks leib und seele.


    	3. Unser sabbath ist gekommen, Seiten-Höhlgen wird vernommen: daß sie glänzen unsre Chöre, als wenns Eine Pleura wäre.


    	6. Und doch sey uns hochzeit-täglich, brauthaft, inniglich, beweglich, übers Eh—Manns näh empfindlich, schwesterlich, persönlich, kindlich.


    	8. Thue deinen sündem gütlich, küß geblütlich, wems gemüthlich, jedes glied der Chor—gemeine zittert hin auf dein gebeine.


    	28. Nun du theures Seiten—höhlgen ! Stell dich vor ein jedes seelgen, und das unsichtbare händgen spiel mit eines jeden bändgen."361

  


  Am Ende seines Gesanges geriet der junge Zinzendorf in lautes Entzücken und rief: "Es ist da, ihr könnt leiblich mit ihm reden."362 Nichts hielt ihn mehr auf seinem Platz. Gebet und Gesang folgten, alle gerieten außer sich die reale Gegenwart des Heilands schien ihnen faßbar geworden.


  Damit näherte sich die Frömmigkeit auf dem Herrnhaag einem ekstatischen Zustand. Die Sinnlichkeit der Sprache nahm eine neue Dimension an. Verschaffte sich Zinzendorfs tief verinnerlichte ChristOzentrik in phantastischen Bildern Ausdruck, erhielten diese bei seinem Sohn einen "irdischen" Bezug. Insbesondere der gelebte "Umgang mit dem Heiland" tendierte zur Infragestellung der vom Grafen vertretenen Eheauffassung. Hielt dessen Christus-Gemeine—Bild an der realen Ehe fest und verlieh ihr einen neuen Stellenwert, verlor Christian Renatus zunehmend diesen konkreten Bezug. Er lief Gefahr, in einen eschatologischen Enthusiasmus zu geraten und diesen auf andere zu übertragen.363 Als Zinzendorf im September 1748 wieder auf dem Hermhaag weilte, konstatierte er betroffen die eingetretende Situation, ohne sie in der Kürze der Zeit voll erfassen zu können. Unter den Bericht über die Feier zum Geburtstag von Christian Renatus, den er nach seiner Abreise erhielt, schrieb er mahnend: "Wir sind nicht so universell lieb gehabt als man denkt, liebe kinder I und wenn Ihr einmal in unserer Abwesenheit erleben, daß eine Rette ensteht. die Euch sagen wird (4 Mos. XVI, 3): Ihr machts zuviel, denn die ganze Gemeine ist überall heilig und der Herr ist unter ihnen; warum erhebet ihr Euch über die Gemeine des Herrn."354


  Aber Zinzendorf verließ das europäische Festland und ging nach England. Christian Renatus, der den Vater begleitet hatte, kehrte auf den Herrnhaag zurück. Die vom Grafen befürchteten chiliastischen Schwärmereien blieben bestehen. Zur gleichen Zeit überschwemmte eine Unmenge von Verleumdungsschriften gegen die Brüder nicht nur den deutschsprachigen Büchermarkt. Verdächtigungen, Anklagen. "Enthüllungen" waren darin enthalten. Ein Eingreifen von innen wurde dringend notwendig, um die aufziehende Gefährdung der brüderischen Kirche insgesamt abzuwenden.


  Am 10. Februar 1749 schrieb Zinzendorf von London aus einen "Strafbrief" an alle Generalarbeiter und die Ältestenkonferenz: "Nach der mir von dem Lämmlein an Euch gegebenen Macht zu beßern, gebiete ich Euch im Nahmen Jesu Christi..."365 Es folgten in 23 Punkten die verschiedensten Verbo— te, so das Verbot bestimmte Worte zu gebrauchen wie Schätze], Seitenhöhlchen, Närrchen, Bräute] usw. Diese durften schon gar nicht als Verb benutzt werden, wie etwa schätzeln. Jeder "fleischliche" oder "fleischlich klingende" Diskurs sollte in den Chören unterlassen werden. Die Korrespondenz nach außen wurde unter Kontrolle gestellt. Privatliturgien, besondere Kleidungen (mit Ausnahme der weißen Talare zu Taufe und Abendmahl), der Umgang lediger Brüder und Schwestern außerhalb der Öffentlichkeit u.a. wurden aufgehoben. Ebenso "kassierte" der Graf für einige Zeit die üblich gewordene liturgische Fußwaschung und verbot mit der ganzen Macht seiner Autorität: "Wenn sich die Geschwister in vorzehend auß wichtigen Ursachen unverrneydliche Umstände nicht schicken wollen, so bin ich genöthiget, in allen Gemeinen das von mir in Gottes Nahmen durchgesezte Gemein-Gericht aufzuheben, hingegen aber bürgerliche Hauß- und StraßenAufseher zu setzen und alßden von denen respective Gerichts-Directionen, Regierungen... die ordentliche Justitz administrieren zu laßen, ohne Ansehen der Persohn, wie in allen übrigen untheocratischen communen."366 Und in einem Nachsatz hieß es dann ohne Umschweife: "Wenn ihr mir nicht folgt, so will ich nicht nur mein Amt gantzlich niederlegen, bey allen Gemeinen..., sondern ich wil euch zum vorauß versichern, daß des Heylands Ältesten-Amt auch cessiren wird. Ich weiß, wohinter ich stehe, und kan mir nicht helfen."367


  Diese Worte zeugen zwar von der Autoritätsgewalt Zinzendorfs, doch wenn sie auch für viele Gemeinmitglieder wie ein Schock wirkten, so waren sie doch längst überfällig. Auch gegen den eigenen Sohn ging Zinzendorf daher in dieser Härte vor. Christian Renatus wurde vom Ältestenmnt bei den ledigen Brüdern abgesetzt und nach London beordertf’“ Es dauerte aller dings noch zwei Monate, bis der Gemaßregelte gemeinsam mit anderen der Aufforderung folgte. Zinzendorf machte es sich und seinem Kinde nicht leicht, rang jedoch um dessen Wiedergewinnung. Zugleich distanzierte er sich deutlich von den Kräften, die hinter ihm standen. Er wandte sich wieder mehr den Exponenten unter den ehemaligen mährischen Exulanten zu und knüpfte so an die bewährte Entwicklungslinie in der brüderischen Kirche an.


  Schien auf diese Weise eine Regelung der Herrnhaager Verhältnisse gewährleistet, führten äußere Eingriffe ihre Auflösung herbei. Mitte Oktober 1749 starb der regierende Graf Ernst Casimir von Ysenburg-Büdingen. Sein Nachfolger, Gustav Friedrich, war alles andere als den Brüdern wohlgesonnen. Die Ursache dafür war einerseits seine Verbindung zum dänischen Königshaus wie zur Wemigeroder Grafenfamilie. Andererseits befürchtete er politische Differenzen mit Zinnendorf und wurde darin von seinem Rat Christoph Friedrich Brauer bestärkt. Schließlich hatte Zinzendorf 1747 die sogenannte "Beuningsche Pfandschaft" für die brüderischen Besitzungen übernommen und war so zum größten Gläubiger der Grafen von YsenburgBüdingen wie -Meerholz geworden?“


  Neben dieser direkten Abhängigkeit war dem regierenden Grafen vor allem die Selbständigkeit der Hermhaager Gemeine ein Dorn im Auge. Trotz der Begrenztheit des Territoriums verfolgte Gustav Friedrich absolutistische Bestrebungen, worin er von seinem Rat Brauer bestärkt wurde. Vor den Toren seiner Residenz befand sich aber nun ein relativ selbständiges Gemeinwesen mit eigener Religionshoheit und Justizgewalt. Zudem entwikkelte es eine Prachtentfaltung, die dem Landeshenn keineswegs gefiel. Verdächtig war auch das ständige Hin und Her von Leuten, über das man keine Kontrolle hatte. Soweit konnte die gewährte Toleranz nicht reichen. Bei den Inspirierten und Separatisten hatte es sich um kleine, stets von der Tendenz zum Zerfall bedrohte Gruppen gehandelt. Jetzt hatte man es aber mit einer stabilen, vom Umfeld deutlich abgehobenen Gemeinschaft im eigenen Land zu tun, zu der fast 1 000 Mitglieder gehörten. In ihrem Selbstverständnis betrachtete sie sich zudem als "Theocratie", d.h. als nur unter Gottes Herrschaft stehend?“70 Die Anfeindungen und Schmähungen, die diese zunehmend trafen, mochten den letzten Anstoß zu einem suikten Vorgehen gegen den unliebsamen "Unruheherd" gegeben haben.


  Gustav Friedrich von Ysenburg-Büdingen verlangte daher anläßlich seiner Amtsübernahme von allen Hermhaager Einwohner die Ablegung einer Eidesformel, mit der sie sich unter seine alleinige obrigkeifliche Gewalt stellten und sich von der "Untertänigkeit" gegenüber Zinzendorf wie von Vorstehem und Ältesten lossagtenß'” Am 20. Januar 1750 antworteten die Gemeinmitglieder auf diese Forderung mit einer klaren Absage, beriefen sich dabei auf die eingeräumte Gewissensfreiheit in den Kontrakten von 1138-1741372 Alle Beteuerung der ansonsten gern zu erfüllenden Untertanenpflicht half nichts. Am 12. Februar 1750 erließ der Büdinger Graf das Emigrationspatent für die Herrnhaager Gemeine. Darin wurde ein weiterer Gesichtspunkt erwähnt, der für ihre AusweiSung ausschlaggebend war: Entgegen dem im Kontrakt festgelegten Bestimmungen hätten die Brüder keine "Fabriken" errichtet, um die Wirtschaft des Landes zu beleben. Dem folgten die schon aufgezählten Beschuldigungen, wie eine eigene Religion zu vertreten, eine separate Rechtssprechung zu pflegen und allerhand "erweckte Seelen" anzuziehen. Kurzum: innerhalb dreier Jahre sollte der Haag geräumt werden.373


  Bis 1752 verließen die Brüder Herrnhaag. Viele der Ledigen gingen über Zeist nach Nordamerika. Andere zogen nach Neuwied, Barby, Herrnhut oder England. Die Erziehungsanstalten wie das Seminar oder die Knabenanstalt wurden verlegt. Trotz der Schwere des Abschieds verlief alles ohne Zwischenfälle. Es erschien den Betroffenen wie eine Zeit der "Sichtung".


  Diese Schrift ist von Brauer anonym auf den Markt gebracht worden und sollte zur Rechtfertigung der Ausweisung der Brüder dienen.


  Welches Fazit läßt sich aus den 15 Jahren des Bestehens der Hermhaager Gemeine ziehen ‘? Dabei sollte berücksichtigt werden, daß diese Zeit und ihre Entwicklung auf die Gesamtheit der brüderischen Gemeine ausstrahlte. Generell wäre zunächst festzuhalten, daß die negative Sicht, wie sie im l9. Jahrhundert vertreten wurde, unhaltbar ist. Diese Jahre gehörten vielmehr zu den produktivsten im Leben Zinzendorfs wie für die Masse der Brüder dieser Generation insgesamt. Auf dem Herrnhaag entstand eine lebendige Gemeinschaft mit einem festen sozialen Beziehungsgeflecht und einem reichen geistigen Leben. Sie hielt fest an den bis um 1740 gewonnen religiösen Grundüberzeugungen und bereicherte sie. Letztlich blieb sie [auch wenn es sich nicht immer so anhörte] streng beim Zentrum der evangelischen Lehre: Jesus Christus. Das "sola fide" stand ihnen vor Augen. Zugleich entwickelten sie etwas neues: mit den "verbal" deklarierten zwei Naturen in Christi wurde Ernst gemacht. Der Blick ging nicht nur zum göttlichen Sohn, sondern der historische Jesus rückte in den Mittelpunkt. Und dies geschah nun nicht mehr als bloße theologische Feststellung, sondern wurde erfahrbar: Jesus war Mensch, durchlebte all‘ die Entwicklungsstadien des menschlichen Lebens, mit ihren Freuden und Leiden. Jesus war aber auch Christus, Heiland und Erlöser. Er starb am Kreuz für die Sünden der Menschen. Dieses Ereignis enthielt seine Entsprechung im Bild vom "Seitenhöhlchen". Es drückte zugleich die Suche nach Geborgenheit aus, nach göttlicher Nähe. Mit diesen wenigen Worten ist der Kern dessen bestimmt, was sich hinter aller "Blut- und Wunden"-Sprache verbarg. Von diesem Standpunkt aus gesehen, blieb Herrnhaag dem protestantischen Bekenntnis treu.


  Aber damit ist nicht die Gesamtheit des Geschehens erfaßt. Erschwert wird die Einschätzung durch die Vielzahl fehlender Quellen. Unwiederbringliches wurde vernichtet. Auch die bisherigen Forschungsdesiderate, insbesondere auf sozialgeschichtlichem Gebiet, spielen eine Rolle. Zur Beurteilung Herrnhaags gehören eben theologische, soziologische und Sprachwissenschaftliche Aspekte genauso wie psychologische Momente. Daneben darf die künstlerische Vielfalt. die hier entstand, nicht vergessen werden: Musik, Malerei, Architektur, Kunsthandwerk usw. Zudem ist die "Sichtungszeit" ohne die Einbeziehung des kultur— und geistesgeschichtlichen Zusammenhangs, wie er sich am Ende der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts darstellte, nicht versteh- oder erklärbar. Die Sinnesfreude wie sie in den Meisterwerken von Barock und Rokoko widergespiegelt werden, die Fülle an Formen und die Versuche, die eigene Gefühlswelt neu zu artikuliew ren, stehen dafür. In diesem Sinne waren Zinzendorf und die Brüder "Kinder" ihrer Zeit, trugen die veränderten sozialen Kräfte, die aus dem Adel und dem gehobenen Bürgertum zu ihnen stießen, zur Durchsetzung dieser zeitgenössischen Tendenz bei.


  Die Frömmigkeit die auf dem Haag wie in anderen Gemeinen zum Tragen kam, erfaßte den ganzen Menschen. Sie bezog die geistig-seelische Verfassung wie den "irdischen Leib" ein. Kindlichkeit, verstanden als Ablegung allen falschen Scheins, als Rückbesinnung auf ein unbefangenes, "einfaltiges" Gegenübertreten zu Jesus Christus, wurde der Schlüssel dazu. Was so für die Brüder und Schwestern erfahrbar wurde, war das Einbezogensein in das göttliche Heilsgeschehen. Die Offenbarung Gottes in Jesus Christus bekam klarere Konturen - der "Umgang mit dem Heiland" konnte nachvollzogen werden. Man fühlte sich als Teil des Heilsgeschehens und sah sich zugleich in dessen Dienst genommen. Deutlich zeigte sich hier, wie weit sich die Brüder zu diesem Zeitpunkt bereits von herkömmlichen Strömungen des Pietisnius wie von der Aufklärung gelöst hatten.


  Allerdings waren die neuen Momente nicht frei von Überspitzungen. Das Spiel konnte zur bloßen Tändelei werden. Die Vielfalt der Sprache zum leeren Wortgeklingel. Die Originalität lief Gefahr, in einen Verbalismus abzugleiten. Das tiefe gefühlsmäßige Erleben der Passion Christi konnte zur chiliastischen Schwärmerei werden. Gegen Ende der 40er Jahre [konkret 1748/49] zeigten sich diese negativen Tendenzen deutlich. Und es war kein Zufall, daß sie sich vor allem in den Chören der Ledigen ausbreiteten. Schließlich wirkte hier nicht nur ein "jugendlicher Enthusiasmus", sondern auch eine besondere soziale Bindung an ihre gesonderte Gemeinschaft.


  Insgesamt sollte die "Sichtungszeit" als ein wichtiger Bestandteil der brüderischen Geschichte verstanden werden, der Bedeutendes für die Gesamtentwicklung hervorbrachte. Seine Auswirkungen zeigten sich nicht nur in der Architektur mit dem "Herrnhuter Barock" und einem Grundmodell der Gemeinorte, oder der Musik. Würdigung muß vor allem anderen eins finden: die geschaffene lebendige Gemeinschaft von Christen. Trotz unterschiedlichster sozialer und konfessioneller Herkunft schlossen sich die Gemeinmitglieder eng zusammen. Sie entwickelten nach innen einen Reichtum an Lebensformen und wirkten nach außen [und dieses außen bezog Kontinente ein] durch Mission und Diaspora-Arbeit. Deshalb besiegelte der Abzug der Brüder vom Herrnhaag nicht das Ende ihrer Gemeinschaft. Zur selben Zeit konnten sie vielmehr weitere Erfolge für ihre Anerkennung als eigene kirch können, wurde in der sich etablierenden Brüder-Unität aufgehoben. 1750 betonte Zinzendorf auf der Barbyer Synode mit dem Blick auf das vergangene Jahrzehnt: "... den wen wir bej Gelegenheit der Seriosität, den Charakter der Kinder verkehren, da man sie Närrgen nent, so sind wir geschlagene Leute, wohl eine ehrbare Religion, aber keine Brüder des Herrn; den es hat den Brüdern des Herrn zu ihrer Zeit nichts mehr im wege gestanden, als ihr Großmnth u. Seriositaet... darine müßen wir uns von der würcklichen Einfältigkeit u. kindhaften Fröhligkeit nichts abhalten laßen. Darüber habe ich unter allen troublen nicht die geringste Reue, u. was wir damals gethan, thäte ich heute gleich wieder. Die Creuzluft-Vögleins-Sache hatte nicht den Sinn der Einfaltigkeit, Lustigkeit und Frölichkeit, sondern sich in den Leichnam Jesu herein zu dencken, sich daherum auf zu halten..."374
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  “Unser Grund-Plan muß unveränderlich seyn und bleiben."375 Die offizielle Anerkennung der Brüderkirche und das letzte Lebensjahrzehnt Zinzendorfs (1748-1760)


  Die Ende Dezember 1742 ausgestellte preußische Generalkonzession für die Brüdergerneinen in Schlesien hatte de facto erstmalig die Existenz einer selbständigen brüderischen Kirche bestätigt. Wehrte sich Zinzendorf damals noch gegen diese Entwicklung, führte der Prozeß der Selbstverständigung der Brüder schließlich doch zur Herausbildung einer eigenständigen kirchlichen Institution, wie offen sich diese auch immer gab. Der sich so vollziehenden inneren wie äußeren Gestaitwerdung der Brüderkirche folgte Ende der 40er Jahre des 18- Jahrhunderts die offizielle Anerkennung in Sachsen und England.


  Bis in das Jahr 1747 hinein waren alle Versuche Zinzendorfs, wieder Gnade vor dem sächsischen Kurfürsten zu finden, gescheitert. Dies änderte sich aber plötzlich im Sommer desselben Jahres. Mitte Juli 1747 wandte sich der Graf durch einen Vermittler an Hennicke. Er bot in seinem Brief dem sächsischen Herrscherhaus ein Darlehen von 100 000 Talern an. Darüber hinaus ließ er durchblicken, daß die Brüder an der Pachtung des ehemaligen Weißenfelsischen, neuerdings kursächsischen Amtes und Schlosses Barby interessiert wären. Schon am 31. Juli 1747 antwortete der Minister Hennicke und bekundete, daß Friedrich August II. in Zinzendorfs Angebot eine gegen sein "... Vaterland hegende gute intention in Gnaden wahrgenommen..." habe.“ Zugleich lud er den einst so schmählich Vertriebenen für den Oktober zur Leipziger Messe ein, wo man alles weitere miteinander verhandeln könne.


  Es war nicht verwunderlich, daß der sächsische Hof prompt auf Zinzendorfs Vorschläge reagierte. Zum einen bewies die Entwicklung in Herrnhut, da8 die Brüder keineswegs die früher befürchteten "Unordnungen" hervorriefen, sondern sich vielmehr eine fleißige Handwerkersiedlung mit zunehmenden Handelsbeziehungen etablierte. Hinzu kam die Ausbreitung über Kontinente hinweg, ihre Kontakte zu Kaufleuten und Handelskompagnien in England und den Niederlanden, einschließlich dem Zustrom neuer sozialer Kräfte in die Gemeinen. Gerade diese Tatsache beschleunigte den Umdenkungsprozeß der kurfürstlichen Beamten. Zum anderen benötigte Kursachsen dringend Geld, um die Auswirkungen der beiden Schlesischen Kriege zu beseitigen.377 Gleichzeitig spekulierte man auf die Einwanderung ausländischer Arbeitskräfte, um Handel und Gewerbe zu beleben. Die Brüderkirche schien für diese Bestrebungen der richtige Adressat zu sein.


  Am 8. Oktober 1747 begannen tatsächlich die Verhandlungen zwischen den Abgesandten der Brüder, sowie Zinzendorf selbst und Hennicke als Vertreter der sächsischen Landesregierung in Leipzig. Zunächst ging es um ein kurfürstliches Reskript zur Rehabilitierung Zinzendorfs. Die brüden'schen Unterhändler bestanden darauf, daß der Graf nicht mehr als bloßer "Vasall und Untertan" Sachsens anzusehen sei. Ihre Niederlassungen in den verschiedensten Ländern gestatteten keine solche Auslegung, obgleich man sich natürlich zum obrigkeitlichen Gehorsam bekenne. Am l2. Oktober traf Hennicke mit Zinzendorf zusammen und betonte in ihrem Gespräch ganz unverhohlen, daß er auf die Ansiedlung von Holländem durch die Brüder hoffe. Habe man früher Gelegenheiten dazu ungenutzt verstreichen lassen, hätte sich die Lage nun grundlegend gewandelt: " Man sey jetzt anders gesinnet, und würde es gerne sehen, wenn sich Ausländer ins Land ziehen wollten. Sr. Majestät hätte das Principium die im Reich tolerirten Religionen zu dulten. Die Menschlichen Gewißen stünden unter keiner LandesherrIichen Gewalt, man könnte sie nicht zwingen, es stehe niemand als Gott allein, ein souveraines Regiment über der Menschen Seelen und Gewißen zu, man sey verbunden alle Menschen aufzunehmen und zu toleriren, denn sie wären Geschöpfe Gottes."37s Zinzendorf muß wohl auf diese ganz neuen Töne positiv reagiert haben, denn schon tags darauf erhielt er das kurfürstliehe Reskript mit seiner Rückkehreriaubnis.


  In den folgenden Monaten liefen die Verhandlungen zwischen den Brüdern und den zuständigen Beamten weiter. Dabei ging es vor allem um die neue Niederlassung in Barby, wo die sächsische Seite, wie von Hennicke angedeutet, zu gerne Niederländer ansiedeln onlte. Ende November 1747 stellte Zinzendorf einen neuen Tagungsordnungspunkt auf: Er verlangte die Generaluntersuchung der brüderischen Anstalten in der Oberlausitz, um so seine Rückberufung legitimieren zu können. Ganz offiziell sollte endlich die Rechtgläubigkeit wie Rechtmäßigkeit der Herrnhuter Einrichtungen bestätigt werdenf-‘F’9 Sein Vorschlag wurde angenommen, und im Frühjahr 1748 begannen intensive Vorbereitungen zur Durchführung einer solchen Generaluntersuchung. Ende Mai 174S meldeten die brüderischen Verhandlungspartner jedoch ernsthafte Bedenken gegen die ganze Sache an. Sie sahen vor sich die reale Gefahr auftauchen, daß durch die Kommission die Stellung Herrnhuts noch mehr als bisher in Frage gestellt werden könnte. Ausdrücklich betonten sie, daß die bis dato gewährten Freiheiten nicht ausreichten, sie aber den nötigen Spielraum für ihre Unternehmungen brauchten. Schließlich schlugen sie vor, daß die kurfiirstlichen Kommissare nur mit Zinzendorf verhandeln sollten, ging es doch letztlich um seine Rehabilitierung.


  Als am 16. Juli 1748 die kurfürstliche Instruktion für die vorgesehene Untersuchung erschien, fühlten sich die Brüder in ihren Befürchtungen bestätigt. In 62 Punkten zählte diese Detailfragen zu Lehre und Lebenswandel auf und das mit einer Gründlichkeit, wie es noch nie zuvor geschehen war. Zudem betonte sie ausdrücklich, eine Anerkennung der Brüder nur am Maßstab der Confession Augustana zu ermessen, sowie strikt gegen jegliche Abweichungen von derselben vorgehen zu wollen.


  Vom 28. Juli bis 12. August 1748 weilten die Kommissare in Hennersdorf, das seit Anfang der 40er Jahre im Besitz der Zinzendorfschen Familie war. An ihrer Spitze standen der Geheime Rat und Oberkonsistorialpräsident, Christian Gottlieb von Holzendorf und der Oberamtmann, Friedrich Caspar Graf von Gersdorf. Zu ihr gehörte neben anderen auch der erklärte Feind der Brüder, der Dresdner Oberhofprediger Johann Gottfried Hermann. In den fast 14tägigen Untersuchungen besuchten diese Herren nicht nur die gottesdienstlichen Versammlungen, Erbauungsstunden und Anstalten der Brüder, sondern ließen sich bestimmte Erklärungen durch die gesamte Gemeine geben, führten schließlich sogar Einzelverhöre durch. Alles geschah gründlich und ausführlich, immer gemäß der kurfürstlichen Instruktion.


  Langsam beunruhigte dieses Vorgehen die verantwortlichen Brüder mehr und mehr und sie sahen sich stetig in ihren Befürchtungen über mögliche Zweifel an den brüderischen Einrichtungen bestärkt. Am 6. August entschlossen sie sich daher zur "Offensive". In einer Erklärung an die Kommissare wurde darauf hingewiesen, daß die zu Beginn der Visitation noch anwesenden holländischen Brüder inzwischen abgereist wären. Die in Herrnhut gewährte Freiheit reiche ihnen ohnehin nicht aus und sie wollten lieber bei jenen sonst im "Römischen Reiche" üblichen Privilegien verbleiben.380 Einen Tag später erklärten die bevollmächtigten Gemeinglieder außerdem kategorisch: Die Kommission solle endlich eine eindeutige Aussage darüber treffen, 0b sie die Brüder als Augsburger Religionsverwandte betrachte, wie ja 1736 schon bestätigt worden, oder nicht. Allerdings müßte sie bei einer Verneinung mit dem Abzug der mährischen Exulanten rechnen.


  Am 10. August traten die Verhandlungen schließlich in die Schlußphase ein. Dabei waren sich die kurfürstlichen Kommissare über das Resultat selber nicht ganz einig.”l In ihrem Bericht Iasteten sie den Brüdern letztlich folgende Verfehlungen an: l. Ein falsches Verständnis der Dreieinigkeit; 2. Die Nichtanerkennung der Symbolischen Bücher; 3. Stimme ihre Verfassung überhaupt nicht mit der sächsischen Landeskirche überein. Um diesen Dingen abzuhelfen, folgten einige Vorschläge, wie die Unterstellung unter eine besondere kurfürstliche Aufsichtsbehörde, die Einschränkung des brüderischen Schriftguts [wie eigene Bibelübersetzungen, Gesangbücher usw.], das Verbot der "Bekehnmgsarbeit" in den sächsischen Landen u.a. Grundsätzlich wollte man sie trotz allem als Augsburger Religionsverwandte anerkennen, jedoch mit dem Verweis: Falls sie nachweislich von derselben abwichen, alle Privilegien zu verlieren. An den Bericht schloß sich zudem noch ein Inserat an, das exakt aufführte, in welchen Punkten die Brüder die Festlegungen von 1736 nicht erfüllt hätten. Dazu gehörte die Anstellung konfirmierter Lehrer, das Verbot der Aufnahme Fremder in die Gemeine, die abendlichen Zusammenkünfte usw.


  In seiner Abschlußrede reagierte Zinzendorf in aller Schärfe auf die Beschuldigungen der Kommissare und ging zum Angriff über. Er behauptete, die anwesenden akademischen Theologen würden Irrlehren vertreten: "... sie sind in eine gewiße tenninologie gerathen dahinter große Irrthümer stecken. Wenigstens sich verbergen können; so viel sie von der theopneostie [Theopanismus: Lehre von Gott als dem Ein und Alles] reden und so sclavisch die Ausdrücke davon in Thesi Lauten, so frey haben sie sich in applicatione über die autorität der Schrifft weggesezt."382


  Der Streitpunkt, der diesen Worten zugrunde lag, war kein geringerer als die Frage: Wem ist das Werk der Schöpfung zuzuschreiben ‘2 Wenn für den Grafen und die Brüder galt: Der Schöpfer ist mein Heiland, so sahen die gestrengen lutherischen Theologen darin ein Abweichen vom "wahren evangelischen Bekenntnis". Zinzendorf verteidigte seine Auffassungen mit dem Verweis auf Jesaja 45 sowie Paulus, Brief an die Hebräer, l. Diese deutete er als klare Deterrninierung der Schöpfung auf den Sohn [Hebr. 1,2: hat er am letzten in diesen Tagen zu uns geredet durch den Sohn, welchen er gesetzt hat zum Erben über alles, durch welchen er auch die Welt gemacht hat"].383 Auf der Berthelsdorfer Synode vom August 1748 wurde diese Auslegung von den versammelten Brüdern bestätigt, diesmal mit der Berufung auf Eph. 3,9: "... und zu erleuchten jedermann, welche da sei die Gemeinschaft des Geheimnisses, das von der Welt her in Gott verborgen gewesen ist, der alle Dinge geschaffen hat durch Jesum Christum."


  Da die Kommissionsmitglieder in Herrnhut bzw. Hennersdorf keine Einigung erreichen konnten, andererseits ihre Visitation endlich abschließen mußten, holten sie sich nach Beendigung ihrer Untersuchung Gutachten zur weiteren Klärung der Streitfälle ein. Unterm l7. September 1748 gab ein solches der als Autorität anerkannte Valentin Ernst Löscher ab. Sein Urteil war vernichtend. Er bestritt die Übereinstimmung der Brüder mit der Confessio Augustana, mit den Symbolischen Büchern, noch sonst mit der rechten evangelischen Lehre. Vielmehr beschuldigte er sie des "Syncretismo und Indifferentismo", d.h. der Vermischung von Glaubensgrundsätzen wie der konfessionellen Gleichgültigkeit. Erst wenn sie sich von ihrer "gefährlichen Theologie" lossagten, die allein auf Ausbreitung und eigene Vorteile gerichtet sei, sollten sie eine umfassende kurfürstliche Konzession für ihre Niederlassungen erhalten.3 S4


  Dementsprechend zurückhaltend fiel das Gutachten des Oberkonsistoriums an das Geheime Konsilium in Sachen Brüdergemeinen aus. Die führenden sächsischen Theologen äußerten ihre Besorgnis darüber, daß das Bekenntnis der Brüder zur Confessio Augustana nicht aufrichtig oder beständig sein könnte. Ihre Aufnahme sollte deshalb neben Herrnhut nur noch in Barby erfolgen, verbunden mit festen und strikt einzuhaltenden Auflagen. Zu diesen zählten die Bindung an die landesübliche Kirchenagende und deren gottesdienstliche Vorschriften, die Abschaffung eigener liturgischer Bücher, die Unterstellung unter die offiziellen kirchlichen Behörden und anders mehr.


  Hennickes Wort über die Nichteinmischung in die religiösen Gewissensbelange der Brüder erwies sich als in den Wind gesprochen. Hätten die kursächsischen Behörden wie ihr Landesherr auch zu gerne den Ruf der Toleranz genossen. blieben sie in der Praxis einfach zu kleinlich und inkonsequent. Das Streben nach einer strengen Verwaltung des jus circa sacra bestimmte ihr Denken und Verhalten soweit, daß sie die wirtschaftlichen Vorteile vernachlässigten. Trotzdem konnten die Brüder einen gewissen Erfolg für sich verbuchen: Am 20. September 1749 erließ Friedrich August II. ein Versicherungsdekret für die Brüdergemeinen in seinen Ländern, in dem er sie als Augsburger Konfessionsverwandte anerkannte?“ Allerdings wurde es erst mehr als ein Jahr später an die Brüder ausgehändigt. Die darin angekündigte besondere Konzession für die brüderische Kirche folgte niemals nach. Bis 1922 verblieb sie daher rein formal im Verband der sächsischen Landeskirche. De facto fungierte sie aber ab Mitte des 18. Jahrhunderts als selbständige Institution. Der größte Sieg der Jahre 1747-1749 blieb somit die Rückkehrerlaubnis für Zinzendorf und die erneute Bestätigung [bei allen Abstrichen und Auflagen] der Brüder als Bekenner der Confessio Augustana invariata. Damit war, wenn auch aus vordergründig finanziellen Interessen, ein fast 20jähriger Konflikt zwischen Zinzendorf und den Brüdern einerseits sowie der sächsischen Landesregierung und -kirche andererseits beigelegt.


  In denselben Jahren betrieben brüderische Unterhändler die Anerkennung als selbständige und rechtmäßige Kirche im englischen Herrschaftsgebiet. Insbesondere der Status in den Kolonien sollte dadurch geregelt werden. Nach langwierigen Verhandlungen im Unter- und Oberhaus wurde am 12. Mai 1749 eine entsprechende "Bill" im "House of Lords" angenommen.386 Diesem Erfolg waren harte Auseinandersetzungen vorausgegangen. Schließlich überschütteten auch englischsprachige Schmähschriften gegen die Brüder den Markt. Andererseits waren 1748 in Hannover, das in Personalunion mit der englischen Krone verbunden war, alle brüderischen Werke, wie ihr Wirken überhaupt, verboten worden. Doch ihre unermüdliche Diaspora—Arbeit verschaffte den Brüdern letztlich genug Ansehen und Anhänger, um ihre offizielle Anerkennung durchzusetzen. Mit der Bill vom Frühjahr 1749 gewannen sie im Herrschaftsraum der englischen Krone den legitimen Status einer freien, apostolischen Kirche. Damit konnte ihr Missionswerk einen neuen Stellenwert erlangen.


  Hatte sich die Brüderkirche in den vorangegangen Jahren zunächst auf die "eigenen Beine gestellt", erhielt dieser Schritt jetzt vielfältigsten staatlichen Beistand: Die Brüdergemeine, Brüderkirche, Brüder-Unität bzw. Moravian Church - unter welcher Bezeichnung auch immer - die Brüder gehörten in der Mitte des 18. Jahrhunderts zum Bestandteil der europäischen Christenheit und ihrer Missionsgebiete.


  Damit war die Zeit der Konsolidierung für die Brüder grundsätzlich vorbei. Überblickt man das folgende Jahrzehnt, das zugleich das letzte im Leben des Grafen Zinzendorf werden sollte, erscheint es wie ein Werk des Ordnens, Festmachens des Erreichten. Auf der Synode in Barby 1750 war die Abrechnung mit der "Sichtungszeit" erfolgt. Von Mitte 1751 bis 1755 hielt sich der Graf in England auf. Seine Londoner Predigten stellten eine Zusammenfassung seines gesamten Verkündigungswerkes dar. Sie richteten sich vor allem an die neue Generation aus den Reihen der Gemeinmitglieder, die nicht mehr die Anfechtungen und Gefahren der frühen Jahre selbst erfahren hatten. Unüberhörbar erscholl Zinzendorfs Appell zur individuellen Glaubensversicherung. Nur der Blick auf Jesus Christus könne sie bewirken und helfe durch alle Bewährungen hindurch. Die "Brüder—Religion" sei eben nichts anderes als die stetige "Connexion mit dem Heiland."337 Die Aufgabe der Brüder und Schwestern bestehe deshalb in der Nachfolge Christi, im Dienst an seinem Werk: "Wir erwarten im himmel keine grössere, aber eine ununterbrochenere seligkeit als hier; weil unsere ganze seligkeit in nichts besteht, als unsern Schöpfer so lieb haben zu können u. mit Ihm so nahe zu werden, daß nichts mehr zwischen uns u. Ihme sey, daß wir seine und Er unsere liebe ganz geniessen."388


  Zinzendorf hielt unbeirrt an seiner Schöpfer-Heiland-Auffassung fest. Sie folgte für ihn aus seiner Christozentn'k wie aus dem Ernstnehmen der Inkarnation: Gott sei Mensch geworden und Jesus Christus erwarb durch seinen Tod am Kreuz die wahren Christen als seine zukünftige Braut. Zugleich betonte Zinzendorf seine Gemeinschaftsidee, ohne die für ihn Christsein unmöglich war. Die Brüderkirche stellte für ihn von daher keine Institution der Ewigkeit dar, sondern einen Beitrag zur Liebe am Nächsten, zur Vorbereitung auf das zukünftige Werk Christi-7’89 Achtung und Verständnis für Andersgläubige gehe damit einher.


  Neben dieser großartigen Zusammenfassung der brüderischen Verkündigung und ihrer vielgestaltigen seelsorgerischen Arbeit war Zinzendorf Anfang der 50er Jahre darum bemüht, sich allmählich von den offiziellen Ämtern der Unität zu lösen. Erstmalig erklärte er dies kategorisch 1751. Er selbst wollte sich nur noch dem "Jünger—Beruf" widmen, Aus dem "Pilger" wurde auf diese Weise der "Jünger" und die ihn unmittelbar umgebenden Gemeinmitglieder zum "Jüngerhaus". Hatte man seit 1747 begonnen, alles in diesem Kreis Vorkommende täglich aufzuschreiben, erhielten diese Notizen und Berichte nun die Bezeichnung "Jüngerhaus—Diarium".


  Da die Brüder seinen Schritt zunächst weitgehend ignorierten, deklarierte Zinzendorf am 26. Januar 1753 vom Lindseyhouse aus: "Ich will mit unsern Kirchen—Regiments, Geld, und Güter-Sachen, kein Verkehr mehr haben. Ich will den Conferenzen als Jünger mit beiwohnen, wo ich bin, aber nicht mehr referiren, auch nicht ehe mein sentement sagen, bis sich die andern Geschwister genugsam erkläret..." Deutlich wiederholte Zinzendorf sein Anliegen: allein Seelsorge und die Predigt des Evangeliums sah er von nun an als seinen Beruf an.


  Zur gleichen Zeit, in der er diesen Rückzug aus den offiziellen Gemeinämtern antrat, traf ihn ein tiefer persönlicher Schlag. Am 28. Mai 1752 starb der einzige bis ins Jünglingsalter überlebende Sohn des Grafen, Christian Renatus. Doch mit ihm verlor er nicht nur den Sohn, sondern auch denjenigen, in dem er seinen zukünftigen Nachfolger gesehen hatte. War für Zinzendorf der Tod aller anderen Kinder mit Schweigen als göttlicher Wille hingenommen worden, bewegte ihn dieser wie kein anderer zuvor.


  Christian Renatus litt an einem Lungenleiden. Das ungesunde, feuchte Londoner Klima wie seine ununterbrochene Ruhelosigkeit für die Sache der Brüder untergruben seine Gesundheit weiter. Hinzu kam jedoch eine ihm eigene tiefe Frömmigkeit, die sich insbesondere nach dem Ende der "Hermhaager Zeit" modifizierte und zu Depressionen führen konnte. Sein Vater konstatierte: "Seine ehemalige Gabe des zurücklegens solcher Dinge und des bedenckens der Sünden Menge verlohr sich zu sehends, man mußte Ihn trösten, und Er wollte sich nicht trösten laßen."39 l In der "Decalaration" an die Gemeinen erklärte Zinzendorf am 19. Juni 1752 noch deutlicher: “Ich glaube der liebe Christel ist zu tief ins heiligthum gerathen, und hat was anticipirt, das uns hier nicht gehört... Die Person des Heilands wars, mit der er sich in eine übernatürliche und insontenable connexion eingelassen, worüber ich mich schon erklärt habe."392 In der Folgezeit entstand vor alIem unter den Iedigen Brüdern, aber auch im "Jüngerhaus" eine besondere Verehrung des verstorbenen Christian Renatus, ein wahrer "Christel—Kult". Sein Geburtstag am 19. September wurde gefeiert, und er selbst erschien immer mehr und mehr in einer verklärten Gestalt.


  Zinzendorf stürzte sich erneut in die Arbeit für die Brüder. Anfang 1753 bezog er das Landhaus "Lindseyhouse" bei London. Er befahl den Umbau des schlichten Herrenhauses. Von Gersdorf entwarf den Plan einer baulichen Ausgestaltung des gesamten umliegenden Geländes. Die neue Niederlassung sollte aber nicht nur ein Zenlrum der brüderischen Einrichtungen werden, sondern auch ein Platz zur besonderen Würdigung ihrer bisherigen Geschichte. Zinzendorf ließ auf die Wände des Versammlungssaales die Namen "vollendeter Diener" der Gemeine schreiben. Bei den Zusammenkünften, insbesondere Liebesmahlen, erinnerte er sich so gern an einzelne von ihnen. Analoges geschah im Nebensaal seines Wohnzimmers, nur daß es sich hier um die "Liebhaber Jesu" aus den verstrichenen Jahrhunderten handelte. Für das 14. Jahrhundert standen dort stellvertretend Tauler, Wyclif, Thomas von Kempen u.a. Unter den Vertretern des 17. Jahrhunderts befanden sich Johann Arndt, Jakob Böhme, Comenius, Labadie, Paul Gerhard, Spener, Schade, Petersen und Poiret. Als zeitgenössische "wahre Nachfolger" betrachtete der Graf neben weiteren Francke, Freylinghausen, Canstein, seinen Siefvater Natzmer, aber ebenso Hochmann von Hochenau sowie die Inspirierten Gruber und Rock.393 Insgesamt überwogen die Namen von Verfolgten und Verketzerten.


  Der Kauf und Ausbau von Lindseyhouse sollte jedoch schwerwiegende Auswirkungen für die gesamte Unität haben. Die Kosten, die damit verbun» den waren, ließen die Finanzkrise der Brüder offen ausbrechen. In den vorangegangenen Jahren waren die finanziellen Verhältnisse immer unübersichtlicher geworden. Durch den erzwungenen Abzug vom Herrnhaag entstanden zusätzliche Belastungen. Man nahm Kredite auf, die kaum noch zu decken waren. Vor allem die niederländischen Geldgeber wollten schließlich nicht länger warten. 1754 versuchte man durch die Schaffung verschiedener Diakonie-Bereiche Herr der Lage zu werden, so für die Mission oder die Unitätsanstalten. Eine gewisse Stabilisierung trat durch die Aufnahme neuer Pfandschaften ein. Sie konnte aber nur einen vorübergehenden Charakter haben.


  1755 wurde eine sogenannte Finanzkonferenz ins Leben gerufen. Sie sollte die Finanzverhältnisse der gesamten Unität beaufsichtigen, die Gelder zur Tilgung der Schuldenlast einbringen. Zugleich wurden alle Glieder, die sich zur Brüderkirche bekannten, zur "Mitleidenheit", d.h. zur Unterstützung durch entsprechende Beiträge, aufgerufen. Eine weitere Schritt auf dem Wege zur Ordnung der ökonomischen Grundlagen war die Konstituierung eines Direktoral-Kollegiums am 25. Juni 1757 in Berthelsdorf. Die grundlegenden Richtlinien für seine Arbeit enthielt schon Zinzendorfs “Amtstestament", ths er im selben Jahr ausgestellt hatte}94 Darin forderte er erneut alle Brüder und Schwestern zur "Mitleidenheit" auf und bezog dabei folgende Gruppen ein: l. die Gemeinorte; 2. alle Chöre, die in einer Verfassung stünden; 3. Landbesitzer, Rentiers usw.; 4. "alle sich in Stand befindlichen Etablissements“; 5. alle "Commun—Credite"; 6. zuverlässige Diasporamitglieder und 8. seine eigene Familie.395


  In der Instruktion für das General—Kollegium wurde dessen Verantwortung für die ökonomischen Verhältnisse der Unität genau festgeschrieben. Außerdem strebte man bereits hier eine Trennung zwischen dem Privatvermögen der Zinzendorfschen Familie und dem sogenanmen "Diakonie-Fond" an. Verwirklicht wurde die völlige Loslösung des gräflichen Besitzes allerdings erst nach Zinzendorfs Tod.


  Neben dieser äußerst schwierigen Situation für alle Gemeingeschwister, denn es sollte Jahrzehnte dauern, ehe sie schuldenfrei waren, brachte die 2. Hälfte der 50er Jahre weitere schmerzhafte Erfahrungen im Leben Zinzendorfs. Am 19. Juni 1756 starb seine Ehefrau. Fast 34 Jahre lang stand Erdmuth Dorothea von Zinzendorf ihrem Gatten zur Seite, half und unterstützte ihn bei seinen Unternehmungen. Oft mußten ihre Schultern ganz allein die Last des gräflichen Haushaltes tragen, mußte sie als Berthelsdorfer Ortsherrschaft die brüderischen Einrichtungen verteidigen. Der Schmerz Zinzendorfs war groß, der Verlust kaum überbrückbar. Trotzdem entschloß er sich zu einer zweiten Heirat. Am 27. Juni 1757 vermählte er sich in aller Heimlichkeit und Stille mit Anna Nitschmann. Diese sogenannte "Amtsehe" wurde erst ein Jahr später, im November 1758, in den Brüdergemeinchören bekannt gegeben. Wie schon früher erwähnt, gehörte Anna Nitschmann (1715-1760) zu einer der ersten mährischen Exulantenfamilien in Herrnhut, wohin sie als Neunjährige gekommen war. Ihr Bruder Melchior starb als "Märtyrer" im Gefängnis. Anna selbst wurde bereits 1730 zur Ältestin unter den ledigen Schwestern gewählt. 1736 folgte sie Zinzendorf in die Wetterau, war Mitglied der Pilgergerneine. Fünf Jahre später gehörte sie auch zu seiner Begleitung in Nordamerika. Sie nahm einen wichtigen Platz in der sich herausbildenden Brüderkirehe ein und genoß große Achtung. Über ihr Verhältnis zu Zinzeudorf wurde viel geschrieben und spekuliert. Mitunter findet sich in der Literatur der Hinweis. daß Anna schon zur Zeit der Pennw sylvania-Reise beim evtl. Ableben der Gräfin deren Nachfolgerin an der Seite Zinzendorfs werden sollte. Aber das bleibt wohl bloß eine Vermutung. Tatsache war allerdings, daß sie über Jahre hinweg die dominierende Position unter den ledigen Schwestern inne hatte und zu den hervorragendsten Gemeinarbeiterinnen zählte. Nach dem Tode der Gräfin im Sommer 1756 bedurfte der Haushalt der Zinzendorfschen Familie, wie das Jüngerhaus einer besonderen Fürsorge und Aufsicht, zu der Zinzendorf selbst kaum in der Lage war. Daher entschloß er sich zum Vollzug dieser "Amtsehe". Doch Anna erwies sich dieser Aufgabe nicht gewachsen.


  In seinen letzten Lebensjahren reiste Zinzendorf noch einmal unermüdlich umher, um die verschiedensten Brüdergemeinorte und Diaspora-Stationen zu besuchen. So hielt er sich 1757 in der Schweiz und Württemberg auf, im Jahre darauf zog es ihn nach Schlesien und 1758/59 zu zwei letzten Reisen in die Niederlande. Überall hielt er Predigten, traf einzelne Gemeinmitglieder und Freunde der Unität. Alle seine Ansprachen und Erklärungen wurden mitgescluieben und gesammelt. Auf diese Weise sind sie noch heute in Form der 85 Kinderreden aus den Jahren 1755-1757 oder durch die l4 Bert— helsdorfer Reden von 1756-58 erhalten.


  1757 erschien das sogenannte Zeremonienbüchlein. In ihm wurden historische Entwicklung, Lehre und Gestalt der Brüder-Unität fixiert. Erneut bekannten sich die Brüder darin zur Einheit aller evangelischen Konfessionen 396


  Am 12. Mai 1758 erfolgte für die Herrnhuter Gemeine schließlich ein längst überfälliger Schritt: sie wurde aus der Parochie Berthelsdorf entlassen. Was die kurfürstliche Seite amtlich nicht zusichem wollte, geschah nun mit gutsherrlicher Vollmacht. Herrnhut erhielt das Recht. einen eigenen Pfarrer zu unterhalten sowie alle Parochialrechte selbst auSZuüben.397 Bereits im August des vorangegangenen Jahres hatte man den neuen Gemeinsaa] eingeweiht, der nun erst recht zum Mittelpunkt des geistlichen Gemeinlebens wurde.


  Noch am Tage der vertraglichen Vereinbarung zwischen Ortsherrschaft und Berthelsdorfer Pfarrer über die Parochialtrennung richteten die Brüder erneut ihre kirchlichen Ämter in Herrnhut ein. Geweiht wurden u.a. Brüder und Schwestern zu Diakonen bzw. Diakonissen, sechs Älteste und drei Ältestinnen. Letzteres geschah erstmalig wieder nach 12 Jahren. Auch zwei neue Bischöfe der Brüder-Unität erhielten ihre Einsegnung. Zinzendorf betonte in seiner Rede aus diesem Anlaß noch einmal die Besonderheiten der brüdegächen Gemeinämter sowie den "Genie" der Brüderkirche insgesamt.


  1759 begab sich der Graf auf seine letzte große Reise, von der er erst zu Weihnachten nach Herrnhut zurückkehrte. In den folgenden Monaten bemühte er sich wieder intensiv um die dortige Gemeine, sprach in ihren Zusammenkünften. Ende April 1760 erkrankte er. Wenige Tage darauf, am 9. Mai 1760 starb Zinzendorf. Sein Schwiegersohn, Johannes von Wattewille, teilte die schmerzvolle Nachricht allen Brüdem und Schwestern mit: "Mit Thränen in meinen Augen und wehmüthigem Herzen schreibe ich dießmal an Euch. Ihr wißet, was unsere Kirche für ein Gnaden—Geschenck von ihm an seinem Jünger gehabt hat. Diese Crone seines Brüder Volcks, diesen Zeugen seines Todes u. blutigen Verdienstes, diesen Restauratorem der Brüder—Kirche und der Chor-Gnaden und aller wahren Heiligung aus Jesu Menschlichkeit, diesen Apostel so mancher Nationen der erde, auch unter den Heiden, diesen Stiffter der Dörfflein des Herrn, diesen Diener der ganzen Christenheit und der seligen Diaspora, dieses treue Herze für eine jede arme und verlegne Seele, diesen Menschen-Freund, dem es eine Fürsten-Lust war, Gutes zu thun, hat unser lieber HErr, an dem heutigen Vormittag in der lOten Stunde, von seiner Arbeit heimgeruffen..."399 Am 16. Mai 1760 wurde Zinzendorf auf dem Herrnhuter Friedhof beigesetzt. Anwesend waren Mitglieder der Brüder-Unität aus den verschiedensten Regionen der Welt.


  Wie ein mahnendes Vermächtnis Zinzendorfs erscheinen die Worte, die er bei seiner letzten öffentlichen Rede am 3. Mai 1760 gesprochen hatte. Darin wandte er sich gegen einen falschen Bekehrungseifer oder gar eine Vermischung von Gemeinsachen mit der Diaspora—Arbeit: "Wenn wir vom Heiland den Beruf haben, Gemeinen zu pflanzen u. Dörfer des Helm zu bauen, so müssen wir auch anders drüber halten, als bisher. Es kommt nicht auf viele Menschen an. Es ist nur schade um das Wort Gottes, das verschwendet wird, um das Gebet, das gethan wird bey solchen Dingen, die absolut nicht bleiben können noch sollen. Wir wollen sie ihnen wehren. Was können die armen Leute dafür, daß sie nicht anders sind. als sie sind. Kinder Gottes schreibt man Statuten vor, und nicht natürlichen Leuten. Das Gesez richtet nur Zorn an, und in etlichen Jahren gith Zänkereyen. Was hatte ich mir nicht so vorgestellt... Wenn wir nicht über unserm Grund halten, so kommen wir nicht durch. Unser Grund-Plan muß unveränderlich seyn und bleiben. Entweder nichts oder just so. Wir müssen uns vom Plan nicht abwendig machen lassen durch keinen Schein, sondern bey unserm Plan leben und sterben."400


  Mit Zinzendorfs Tod verlor die Brüderkirche ihren charismatischen Führer und Begründer, der ihr Schicksal fast 40 Jahre hindurch maßgeblich prägte. Sie verlor denjenigen, der ihr im Prozeß der Selbstfindung suchend zur Seite stand und in entscheidenden Momenten eingriff. Sicher tat er das nicht ohne autoritären Druck und im Bewußtsein seines gräflichen Standes. Doch neben dem "großen Herrn" konnte er auch der "Bruder Ludwig" sein und eines jeden Nächster. War er anfangs angetreten, ein wahrhaft christliches “Gemeinlein” zu stiften, wurde aus ihm der "Pilger" und "Jünger", der sich der Evangeliumsverkündigung ganz widmete. Dazu sah er sich von seinem Herrn berufen, in den "Dienst" genommen. Dafür stiftete er eine weltweite "Anstalt" von Brüdern und Schwestern, die "Gasthaus und Werkstatt des Herrn" sein sollte.


  Mit seiner christozentrisch ausgerichteten Theologie gelang es der entstehenden Brüderkirche über den engen "Schatten" des pietistjschen Bußkampfes zu "springen" und eine fröhliche Glaubensgewißheit zu gewinnen. Der Ausbau der Anstalt, wie diese theologischen Akzentsetzungen sollten zu den tragenden Säulen ihres Institutionalisierungsprozesses werden. An seinem Ende stand die weltweite Freikirche der Brüder-Unität. Ihr besonderer Platz im Verlauf der Kirchengeschichte wurde bereits gewürdigt.


  Veränderte sich in den Jahrzehnten nach Zinzendorfs Tode auch das Bild der Brüderkirche, so durch die verfassungsgebenden Synoden von 1764, 1769 und 1775, und gab es in ihrem weiteren Werdegang Phasen der Stagnation und Erstarrung [wie an der Wende zum l9. Jahrhundert], oder neue Momente der Selbstfindung durch die gesellschaftlichen Veränderungen [wie im Zuge der raschen Industrialisierung im letzten Drittel des l9. Jahrhunderts, die zum Aufbrechen der geschlossenen Ortsgemeinen führte] konnte sie doch bis heute ihre Lebensfahigkeit und weiterwirkende Gemeinschaft unter Beweis stellen. Noch heute versteht sich die weltweit verbreitete Brüder-Unität bzw. Moravian Church als eine "Dienstgemeine Jesu Christi" und als Bruderschaft innerhalb der Kirche Christi auf Erden. Daß sie diesen Anspruch zu verwirklichen sucht, ihre Weltverantwortung wahr nehmen will, davon zeugt nicht nur der Alltag der Gemeinden oder Sozietäten auf den verschiedensten Kontinenten, sondern auch ihre vielfältige caritative Arbeit. Vielleicht verstanden die Brüder die Werte, die sie dem Grafen Zinzendorf auf die Grabplatte schreiben ließen, als eine Art bleibenden Auftrag für ihre Gemeinschaft: "Er war gesetzt eine Frucht zu bringen, und eine Frucht, die da bleibet."


  375 UA R 20 B Nun, 15 UA JHD, 3.5.1750. S.134

  376 UA R 5 A Nr.9,1

  377 Laut dem Frieden von Dresden vom Dezember 1745 mußte Sachsen an Preußen 1 Million Taler Kriegsenlschädigung zahlen. In dieser Situation war jeder Zuschuß von außen willkommen.

  378 UA R 5 A Nr.9; 2. Bl.2S

  379 UA R 5 A Nr.9; 2. Bl.73

  380 UA R 5 A Nr.10c, 33

  381 St. Dresd. Loc. 10 333, Vol. I, BLI47f Vor allem Gersdorf stellte sich auf die Seite der Brüder und wollte sich nicht über Nebenfragen streiten.

  382 UA R 5 A Nr.10c, 47

  383 St. Dresd. Loc.1892 Nr.5, Bl.28

  384 St. Dresd. 1.06.1892 Nr.5, Bl.32-35b

  385 UA R l G Nr.2a

  386 UA R 13 A Nr.22a Original-Ader: von der Negotiation der Deputinen bey dem Parlament in England 1747-49 betr.

  387 Londoner Predigten. S.163

  388 Londoner Predigten, S.212

  389 Londoner Predigten, S.29, 265f

  390 UA R 3 A Nr.8, 183

  391 UA R 20 B Nr.12b‚6(c)

  392 UA R 20 B Nr.12b,4

  393 UA R 13 A Nr.33; 1, 6, 9

  394 UA R 3 A Nr.l3

  395 Ebenda

  396 Kurze. zuverläßige Nachricht von der, unter dem Namen der Böhrnisch-mährischen Brüder bekamen Kirche... (Zemenienüicflein), In: Nikolaus Ludwig von Zinzendorf, Ergänmngsband VI, hrsg. von Erich Beyreuther und Gerhard Meyer.- Hildesheim 1965, S.18

  397 UA R 6 Aa Nr.SOa Parochial-Reeess zwisahm Herrnhut und Berthelsdorf a0 12. May 1758

  398 UA R 6 Ab Nr.20. 1758. 12.5.

  399 UAR 20A Nr.18c, lla

  400 UA R 2D B Nr.83, 15 UA JHD, 3.5.1760, S.132ff

  10. Kapitel


  "Die Brüdergemeine ist wahrhaftig das Weib, mit der Sonne bekleidet (Apk. 12,1)...”401 (Jung-Stilling) Beispiele für die Würdigung der Brüderkirche bis in unsere Zeit


  Im Verlaufe ihrer Entstehung und Entwicklung erlebte die Brüderkirche schroffe Ablehnung wie überschwengliche Bewunderung. Für die einen stellten ihre Mitglieder Schwärmer oder gar neue Religionsstifter dar, andere sahen in ihnen Wiederbringer der apostolischen Zeiten. Hier sollen nun nicht die Stimmen der Gegner Gehör finden, sondern Einblicke in das Urteil über die Brüder vermittelt werden, wie es Dichter, Philosophen und Theologen bis in unser Jahrhundert hinein fallten. Dabei geht es nicht um die Aufstellung einer lückenlosen Werteskala bis in die Gegenwart, sondern um die Spezifik der Beurteilung im historischen Wandel.


  Am Anfang soll eine Wortmeldung aus dem Jahre 1750 stehen, d.h. noch aus der Wirkungszeit des Grafen von Zinzendorf. Damals äußerte sich der erst 21jährige Gotthold Ephraim Lessing über die "Herrnhuter". In seiner Heimatstadt Kamen: gab es zahlreiche Anhänger der Brüdergemeine. Lessings Vater, der Pfarrer war, tolerierte ihre Ansichten, rückte aber nach einer persönlichen Begegnung mit dem Grafen mehr von ihnen ab.402 In seinen "Gedanken" kam der junge Lessing zu einem positiven Urteil über die geschmähten Brüder. Vor allem ihre theologische Ausrichtung auf eine alles überragende Christonentrik erschien ihm, bei einer gewissen Vereinfachung des Glaubens, als Zurückführung auf den eigentlichen Sinn von Religion: auf Gott. In der brüderischen Gemeinschaft sah er das verwirklicht, was Glaube bewirken sollte: das Streben nach Liebe, die Gott und dem Nächsten gehöre.403 Bei allem Lob über das "vitale" Christentum der Brüder, das faßbar im Herzen der Gläubigen sei, meinte er doch, daß Zinzendorf den Zweck desselben zu sehr auf die Seligkeit des einzelnen bezöge.404


  Lessing ging bei seinem Urteil von einem Gesichtspunkt aus, der auch sein späteres Werk bestimmte: ihm ging es um die soziale Funktion der Religion. Er suchte nach einer harmonischen Koexistenz aller Menschen‘os, nach einer Verwirklichung der Tugend um ihrer selbst willen. Kein selbstsüchtiges Streben nach Belohnung, sondern die Selbstverwirklichung des Menschen müsse das Ziel sein. Dreißig Jahre nach den "Gedanken über die Herrnhuter" entwickelte er kurz vor seinem Tode die Vision einer zukünftigen menschlichen Gesellschaft, in der dieses erreicht würde: "Nein; sie wird kommen, sie wird gewiß kommen, die Zeit der Vollendung, das der Mensch, je überzeugter sein Verstand einer immer bessern Zukunft sich fühlet, von dieser Zukunft gleichwohl Beweggründe zu seinen Handlungen zu erborgen, nicht nötig haben wird; da er das Gute tun wird, weil es das Gute ist, nicht weil willkürliche Belohnungen darauf gesetzt sind, die seinen flatterhaften Blick ehedem bloß heften und stärken sollten, die innern bessern Belohnungen desselben zu erkennen."“06


  Jahrzehnte zuvor hatte er den schwachen Abglanz dieser Vereinigung von Lehre und Handeln bei den Herrnhuter Brüdern entdeckt.407 Bei allen Unterschieden in ihren Auffassungen und Wegen — in der Orientierung auf eine lebendige, frei tätige Gemeinschaft traf sich die brüderische Haltung mit der des großen Aufklärers. Nicht Dogmenglauben, sondern innere Frömmigkeit sollte diese tragen. Selbst in ihrer Forderung nach Toleranz für Andersgläubige trafen sich ihre Intentionen.


  Aus der Generation, die an diese Entwicklungsstufe anknüpfte, ragte Johann Wolfgang von Goethe besonders heraus. In seinen Jugendjahren begegnete auch er der brüderischen Gemeinschaft. Irn Sommer 1768 kehrte Goethe aus Leipzig in seine Vaterstadt Frankfurt zurück. Er war von einer tiefen körperlichen wie geistigen Krise gezeichnet. In dieser Situation der Suche nach Selbstfindung und zukünftigen Wegen begegnete er seiner "schönen Seele", der Freundin seiner Mutter, Susanna Katharina von Klettenberg.408 Sie stand der Brüderkirche nahe und vermittelte dem jungen Goethe Kontakte mit ihren Mitgliedem. So besuchte er 1769 die Gemeine in Marienbom und traf u.a. mit Zinzendorfs Tochter, Benigna von Wattewille zusammen.409


  Jahrzehnte später schilderte er seine gewonnenen Eindrücke im 3. Teil (15. Buch) von “Dichtung und Wahrheit": "Seit meiner Annäherung an die Brüdergemeine hatte meine Neigung zu dieser Gesellschaft, die sich unter der Siegesfahne Christi versammelte, immer zugenommen. Jede positive Religion hat ihren größten Reiz, wenn sie im Werden begriffen ist; deBwegen ist es so angenehm sich in die Zeiten der Apostel zu denken, wo sich alles noch frisch und unmittelbar geistig darstellt, und die Brüdergemeine hatte hierin etwas Magisches, daß sie jenen Zustand fortzusetzen, ja zu verewigen schien. Sie knüpfte ihren Ursprung an die frühesten Zeiten an, sie war niemals fertig geworden, sie hatte sich nur in unbemerkten Ranken durch die rohe Welt hindurchgewunden; nun schlug ein einzelnes Auge, unter dem Schulz eines frommen vorzüglichen Mannes, Wurzeln, um sich abermals aus unmerklichen, zufällig scheinenden Anfängen, weit über die Welt auszubreiten. Der wichtigste Punkt hierbei war der, daß man die religiöse und bürgerliche Verfassung unzertrennlich in eine zusammensehlang, daß der Lehrer zugleich Gebieter, der Vater zugleich als Richter darstand; ja was noch mehr war, das göttliche Oberhaupt, dem man in geistlichen Dingen einen unbedingten Glauben geschenkt hatte, ward auch zur Lenkung weltlicher Angelegenheiten angerufen, und seine Antwort, sowohl was die Verwaltung im Ganzen, als auch was jeden Einzelnen bestimmen sollte, durch den Anspruch des Looses mit Ergebenheit vernommen. Die schöne Ruhe, wie sie wenigstens das Äußere bezeugte, war höchst einladend, indem vonder andern Seite, durch den Missionsberuf, alle Thatkraft, die in dem Menschen liegt, in Anspruch genommen wurde."410


  Doch bei aller fast schwärmerischen Begeisterung [wie z.B. über die Lospraxis] stellte die Begegnung mit der "Herrnhuterei" für den jungen Goethe nur ein Durchgangsstadium dar. Im "Zeitalter der Empfindsamkeit" konnte eine Affinität zur Herzensfrömmigkeit der Brüder nicht verwundem. Aber vor allem unter dem Einfluß Spinozas geriet er in einen unüberbrückbaren Widerspruch zu ihrer Theologie, wobei die Rechtfertigungslehre im Mittelpunkt stand. Das Menschenbild Goethes widersetzte sich der Behauptung einer völligen Sündhaftigkeit des Menschen und seiner Abhängigkeit allein von der göttlichen Gnade. Es sah im Einzelnen vielmehr durchaus Keime angelegt, die ihn zu seiner Glückseligkeit führen könnten und dies eben durch sein eigenes schöpferisches Tun. Damit durchbrach Goethe aber nicht nur die theologischen Anschauungen der Brüder, sondern löste sich von der tradierten Theologie.


  Eine ganz andere Entwicklung vollzog einer seiner flüchtigen Jugendfreunde, Johann Heinrich Jung, genannt Jung-Stilling.411 Der als Augenarzt recht erfolgreiche Mediziner war fest mit der pietistischen Tradition verbunden. Im Laufe der Jahre wurde er mehr und mehr zum Verfechter einer Idee, die nach der Vereinigung aller "Erweckten" strebte. Das Vorbild zu einer solchen "christlichen Verbindung" entdeckte er in der Gemeinschaft der brüderischen Kirche. 1798 schrieb Stilling: "Die Brüdergemeine ist wahrhang das Weib, mit der Sonne bekleidet (Apk. l2, l)... an diese Gemeinde gilt es sich anzuschließen, wenns einmal Zeit ist. "412


  In den Jahren 1803l04 besuchte er zusammen mit seiner Frau verschiedene Gemeinorte, so Herrnhut, Kleinwelka, Neudictendorf und Niesky. Herrnhut, wo er die Osterzeit verbrachte, erschien ihm als der Ort, wo Jesus Christus und seine Religion vielleicht am reinsten und lautersten in der ganzen Welt bekannt und gelehrt wird, als der Ort, wo nach dem Verhältnis der MenschenZahl überhaupt, gewiß die mehresten Christen wohnen."413


  Jung-Stillings bezog die Brüdergemeine in seine eschatologische Schau ein. Er schlug damit erneut den Bogen von der älteren pietistischen Tradition zur entstehenden Erweckungsbewegung. In ihr sollten die Herrnhuter noch einmal eine besondere Wertschätzung erfahren. Doch das kann nicht darüber hinwegtäuschen, daß sie zu dieser Zeit schon mehr in einer "beschaulichen Stille" lebten. Mit dieser Feststellung soll nicht ihre tiefe Frömmigkeit in Frage gestellt werden, aber der "Streiter-Geist" der ersten Jahre war geschwunden. Es wurde eng in den Gemeinen.


  Aus dieser Enge brach 1787 der junge Schleiermacher aus. Trotzdem schrieb er 1802 an Reimer: "Es gibt keinen Ort, der so wie dieser die lebendige Erinnerung in den ganzen Gang meines Geistes begünstigte, von den ersten Erwachen des besseren an bis auf den Punkt, wo ich jetzt stehe. Hier ging mir zuerst das Bewußtsein auf von dem Verhältnis des Menschen zu einer höheren Welt, freilich in einer kleinen Gestalt... Hier entwicklete sich zuerst die mystische Anlage, die mir so wesentlich ist und mich unter allen Stürmen des Skeptizismus gerettet und erhalten hat. Damals keimte sie auf. Jetzt ist sie ausgebildet, und ich kann nur sagen, daß ich nach allem wieder ein Herrnhuter geworden bin, nur einer von höherer Ordnung."414


  Entstanden sind diese Zeilen unter dem Eindruck eines Besuchs Schleiermachers bei seiner Schwester in der Brüdergemeine Gnadenfrei. Dort begegnete er seiner eigenen Jugendzeit in der Obhut der Brüder wieder. Seine Eltern waren zwar keine Mitglieder der brüderischen Kirche gewesen, sie gaben aber ihre Kinder in deren Erziehungsanstalten. Schleiermacher besuchte die Knabenanstalt in Niesky und das Seminar in Barby. Hatte in Niesky der Geist eines weltoffenen, pietistisch geprägten Neuhumanismus geherrscht, vertrat der Lehrkörper des Brüderseminars ein verengtes Wissenschaftskonzept. Verboten waren u.a. die Schriften von Herder, Goethe, Kant und von Haller. Eine solche Engstimigkeit rief beim jungen Schleiermacher Protest hervor. Der brachte ihn dahin, am 16. April 1787 mit den Brüdern zu brechen und sein Studium in l-Ialle fortzusetzen.415 Doch der "Herrnhuter höherer Ordnung" war sich Zeit seines Lebens seiner theologischen Herkunft bewußt.


  Zu den tradierten Auffassungen, die er an den Brüdern trotz allem schätzte, gehörte vorrangig ihre lebendige Anschauung der Offenbanmg, die Überzeugung von der Imago-Dei-Qualilät des Menschen. Ebenso wichtig wurde ihm der Blick auf die individuelle Frömmigkeit und die Betonung der "Herzensreligion". Hinzu kam der Gemeinschafts— und Geselligkeitscharakter der Kirche der Brüder.4'5 Andererseits kam Schleiennacher von den Positionen der Frühromantik her zu völlig anderen theologischen Prämissen als die Brüder. Unter dem Eindruck der französischen Revolution und der ausbleibenden revolutionären Entwicklung in den deutschen Territorien machte sich ein allgemeines Krisenbcwußtsein breit. Der "nahe Gott" der Aufklärung, der als Garant von Vernunft, Recht und Humanität erschienen war, verhüllte sich wieder. An seine Stelle trat eine von allen Moral- und Vernunftbegriffen ferne Gottheitfl”


  Schleiennacher wollte mit seinem System dieser Entwicklung entgegen laufen, versuchte, eine neue Synthese zwischen Gott und Mensch herzustellen. Das gefühlsmäßige Religionserlebnis der Brüder stand ihm dabei zur Seite. T heologisch ging er jedoch andere Wege. So bestritt er die stellvertretende Versöhnung in Jesus Christus ebenso wie die traditionelle Lehre von der Erbsünde. Christus habe vielmehr durch eine rein geistige Tat die Menschen in seinen Bund gezogen. Kurt Nowack schlußfolgert daraus: "Schleiennachers frühes Aufbegehren erscheint auf diesem theologischen Hintergrund als Teilhabe am Prozeß aufklärerischer Destruktion der Erbsünde. Im gleichen Maß, indem das Subjekt des Auklärungszeitalters den Anspruch erhob, den Untertanenstand zu verlassen und gleichberechtigter Bürger unter Bürgern zu sein, mußte auch Adam als Menschheitstypos abdanken."“3 Im Bewußtsein des Einsseins mit dem Universum erfahre derMensch das Göttliche. Die Tendenz zum Zusammenfall von Gott und Welt war damit eröffnet. Zugleich verlor so die ursprüngliche evangelische Glaubenslehre an Boden.419 Schleierrnachers theologisches System erbrachte eine völlige Umgestaltung der traditionellen Dogmatik. Seine Wirkung reichte weit bis in unser Jahrhundert hinein.


  Abschließend sollen zwei Stimmen aus neuerer Zeit zu Worte kommen, die von Max Weber (1864—1920) und von Karl Barth (1886—1968).


  Max Weber behandelte in einem seiner bekanntesten Werke, der "Protestantischen Ethik", im Zusammenhang mit dem Pietismus auch Zinzendorf und die Geschichte der Brüder. Sein Urteil über ihren Platz im Rationalisierungsprozeß fiel wie folgt aus: “Zinzendorfs Ablehnung des methodistischen Vollkommenheitsstreben entspricht - hier wie überall seinem in Grunde eudäinonistischen Ideal, die Menschen schon in der Gegenwart die Seligkeit (er sagt "Glückseligkeit") gefühlsmäßig spüren zu lassen, statt sie anzuleiten, ihrer durch rationales Arbeiten an sich für das Jenseits sicher zu werden. Andererseits ist der Gedanke, daß der entscheidende Wert der Brüdergemeine im Gegensatz zu anderen Kirchen in der Aktivität des christlichen Lebens, in der Mission und - was damit in Verbindung gebracht wurde - Berufsarbeit liege, auch hier lebendig geblieben. Zudem war doch die praktische Rationalisierung des Lebens unter dem Gesichtspunkt der Nützlichkeit ein ganz wesentlicher Bestandteil von Zinzendorfs Lebensanschauung."420


  Die Arbeitsethik der Brüder, ihre lebendige "Dienstgemeine", die sich im Alltag und der Mission zu bewähren hatte, werden von Weber letztlich positiv bewertet. Der "Geist des Kapitalismus" mit seiner innerweltlichen Askese, der Beurteilung des Lebens unter dem Gesichtspunkt der Nützlichkeit, der Zweckrationalität "durchwehe" auch die Reihen der Brüdergemeine. In übertriebener Weise schrieb er seine Wirksamkeit aber dem Anteil der Calvinisten unter den Brüdern zu. Wahrscheinlich war dies, wie die Einschätzung, die Brüder verfolgten das apostolische Ideal der Besitzlosigkeit‚ dem damaligen Forschungsstand geschuldet. Schließlich stützte sich Weberhauptsächlich auf Ritschls Geschichte des Pietismus und Plitts Darstellung der Theologie Zinzendorfs.


  Peter Baumgart: Zinzendorf als Wegbereiter historischen Denkens.— Lübeck 1960, 8376-82 (Historische Studien, Heft 381)


  



  Insgesamt bleibt festzuhalten, das die "Herrnhuter" ihren Platz im Modernisierungsprozeß fanden. Individuelle Glaubensversicherung führte zu einem aktiven sozialen Handeln. Die bewußte Nachfolge Christi beeinflußte das Berufsleben wie den Alltag der Gemeinen. Die "Gefühlsreligion" forderte ein zweckrationales Handeln heraus. In Anknüpfung an Weber ist hervorzuheben, daß die Brüder ihren sittlichen Lebenswandel als äußeres Zeichen ihres Gnadenstandes betrachteten. Die gesamte Lebensführung bezog sich ausschließlich auf das Heil und bedurfte deshalb einer solchen rationalen Systematisierung. Dan'n eingeschlossen war die ethische Forderung der Brüder nach gewissenhafter Berufsarbeit. Und zu den Besonderheiten ihrer Gemeinschaft gehörte eben auch, daß die Kontrolle über die Einhaltung ihrer besonderen "Zucht und Ordnung" bei allen Brüdern und Schwestern lag.421

Zum Schluß soll einer der herausragendsten Theologen unseres Jahrhunderts das Wort erhalten: Karl Barth. Im Dezember 1960 führte er ein Gespräch mit Vertretern der Brüder-Unität, in dem er seinen Standpunkt wie folgt bestimmte: "Wenn Zinzendorf recht hatte in der Hauptsache - nicht immer in der Form - in Bezug auf sein Zentrum: Jesus Christus er allein und ganz, hinsichtlich der Anschauung über die schon vollkommen geschehene Versöhnung Gottes mit der Welt, hinsichtlich der Anschauung der Kirche als der Gemeinde des Lammes, des lebendigen Christus - wenn er recht hatte, dann darf ich in aller Bescheidenheit sagen: dann habe ich auch recht. Darum dreht sich auch mein ganzes theologisches Denken, darin werde ich angefochten. Wenn, dann stehen und fallen Zinzendorf und ich miteinander."422


  Für Barth wie für Zinzendorf galt der Satz: Der Schöpfer ist mein Heiland. In der Verkündigung der Menschwerdung Jesu und seines sündenvergebenden Kreuztodes sahen beide den Existenzgrund von Kirche. Beide erblickten auch, bei allen sonstigen theologischen Differenzen, im Bekenntnis zu Jesus Christus eine Möglichkeit zur Einigung der zersplitterten Christenheit. Und gerade hier, in diesen beiden Momenten, läßt sich zugleich die Aktualität der Zinzendorfschen Ideen wie der Praxis der brüderischen Gemeinschaft festschreiben:


  Als freiwilliger Zusammenschluß von Laien, die sich vorbehaltlos zu Jesus Christus und dem von ihm verkündeten Evangelium bekannten, erschufen die um Zinzendorf versammelten Brüder und Schwestern eine lebendige Gemeinschaft, die sich selbst in die Nachfolge Christi stellte und zum Dienst am Nächsten antrat. Im Prozeß der eigenen Identitätsfindung schufen sie nicht nur ein neues Modell von Kirche mit eigenen sozialen Netzwerken, sondern entwickelten auch ein eigenes theologisches System. Unter der bewußten Bemfung auf den eigentlichen Ursprung von christlicher Kirche und dem Streben nach Bewahrung ihres damit verbundenen Auftrags entstand so in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts unter den Bedingungen eines sich ankündigenden gesamtgesellschaftlichen Umbruch's eine selbständige, zukunftweisende religiöse Sondergemeinschaft423.


  Die Möglichkeit ihrer Existenz wies auf eine neue geistige Pluralität, die auch vor den Kirchen nicht halt machte. Zugleich widerspiegelte sie Freiräume, die die spätfeudale Gesellschaft eröffnete. Hier wurden unter religiösen Vorzeichen eigene soziale Beziehungsgeflechte geknüpft. Für die "dienende Gemeine" der Brüder und Schwestern garantierten sie den weiteren Weg durch die Welt.


  Dabei nahmen sie diese Welt als eine von Gott gegebene Ordnung an, in der sie den ihnen übertragenen Auftrag zu erfüllen hätten. Das daraus resultierende Bekenntnis zur Weltverantwortung schloß jedoch nicht unbedingt Forderungen zur Weltveränderung ein. Die strikte Bindung an den Obrigkeitlichen Gehorsam im weltlichen Bereich sollte durchaus ambivalente Entwicklungen hervorbringen. Ihr Verkündigungswerk blieb auf ein zukünftiges Reich Jesu Christi gerichtet. Die ihnen gegebene "Theokratie" konnte nur ein schwaches Abbild davon geben und auf einen kleinen Kreis "wahrer Nachfolger" begrenzt bleiben.


  Vor dem Hintergrund des aufgezeigten Rückblicks auf die Anfange von Herrnhut mag deutlich werden, wie sehr sich die äußere und innere Verfassung der Brüder-Unität bis heute veränderte, aber auch Ursprüngliches bewahrte. Die vorliegende Arbeit wollte zeigen, wie sie am Beginn des 18. Jahrhunderts durch einen neuen religiösen Aufbruch zu einer ihr eigenen Form von Gemeinschaft fand. Das Wissen um diesen Anfang mit seinem Suchen nach dem "wahren Christ—Sein" in der "rechten christlichen Gemeinde" sollte das Bewußtsein für die sozialen und kulturellen Werte schärfen, die diesen mehr als 250jährigen Entwicklungsweg begleiteten.
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