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Vorwort

1972, Hans Modrow bekam von seinem Freund Fidel Castro ein ausgestopftes Krokodil geschenkt. Mit diesem Krokodil erschreckte er seine Töchter. Die Töchter Irina und Tamara erschreckten mit diesem Tier mich, ihren Nachbarjungen, der wiederum schnappte sich das Krokodil und erschreckte damit die anderen Bewohner des Hauses. Wie diese Geschichte ausging, bleibt ein Geheimnis.

Die Partei schickte Hans Modrow nach Dresden und damit endete abrupt eine aufregende Buddelkastenbekanntschaft.

Dreizehn Jahre später kreuzten sich die Wege zwischen Irina und mir. Es war eine glückliche Fügung und Liebe auf den ersten Blick.

Irina hatte das Studium als Historikerin erfolgreich abgeschlossen und arbeitete an ihrer Dissertation. Ich hörte das erste Mal etwas vom Radikalen Pietismus und dass es im Bezirk Dresden eine Kirchgemeinde gab, die sich Herrnhuter Brüdergemeine nannte und deren Begründer ein Nikolaus Ludwig von Zinzendorf gewesen sei. Brüdergemeine, wie oft ich statt Gemeine Gemeinde gesagt habe, das könnte nur Irina wiedergeben, wenn Sie noch unter uns wäre. Unsere Freunde von damals sahen in uns ein Traumpaar voller Widersprüche. Wir fanden das amüsant und lebten unsere Träume aus. An den Herbst 1989 habe ich viele Erinnerungen, am Tage vor der Demo am 4.November trifft sich Irina, die nun bereits erfolgreich promovierte, mit ihrer Dresdner Jugendliebe Jan Josef L. und feilte mit ihm an dem Text seiner Rede, die er am nächsten Tag vortragen wird. Am Abend des 13.11. treffen Irina und ich ihren Vater im Regierungshotel der DDR, dem Johannishof in der Ziegelstraße. Irina wertet seine Regierungserklärung aus und versucht ihrem Vater die phonetisch richtige Aussprache des Wortes Joint Venture beizubringen. Es war genauso schwierig wie bei mir, der den Unterschied von Gemeine und Gemeinde nicht begriff. Zu guter Letzt, wir bekamen kurz vor Weihnachten unser erstes Telefon. Die Anschlüsse und Telefonnummern wurden im Postfernmeldeamt in der Oranienburger Straße verteilt. An dem Tag wurde die Straße kurzfristig gesperrt, solch eine fröhliche Menge von Leuten hat diese Straße nie wieder gesehen. An diesem Tag begann der Sozialismus auf einmal Spaß zu machen. Wir wissen alle, was daraus geworden ist.

Auf einmal schien alles Unmögliche möglich zu werden, und buchstäblich alles Mögliche hat Irina versucht, um im vereinten Deutschland als atheistische Kirchenhistorikerin zu arbeiten. War die eine Evaluation abgeschlossen, kündigte sich auch schon die nächste an. Das erforderte viel Kraft. In der von Männern dominierten Welt der Historiker, die sich mit der Geschichte von Kirche, Staat und Religion beschäftigen und ihr Auskommen hatten, gab es nur wenige, die Irina mit Rat und Tat unterstützen konnten.

Immer wieder besuchte Irina Herrnhut. Die Besuche in Herrnhut und die Begegnungen und Treffen mit der Unitätsarchivarin Ingeborg Baldauf waren für Irina eine außerordentlich wichtige Inspiration. Hoffnung in den Mühen der Ebenen keimte auf durch die Veröffentlichung ihrer überarbeiteten Doktorarbeit im Olms Verlag 1994 und durch eine befristetet Anstellung an der Europa Universität Viadrina in Frankfurt an der Oder. Gefangen in der Quadratur des Kreises, wie viele ostdeutsche Geisteswissenschaftler immer wieder ihre Persönlichkeit und ihr wissenschaftliches Werk anbieten zu müssen, blieb 2002 nur die bittere Erkenntnis nicht gebraucht zu werden. Der Weg zum Arbeitsamt, für Irina eine besonders demütigende Erfahrung.

Erst 2006 boten sich neue Chancen der beruflichen Entwicklung. Hier wirkte Irina hauptsächlich als wissenschaftliche Referentin der Bundestagsfraktion der Linken und wurde zu einer aktiven Lobbyistin für die Rechte von Frauen im vereinigten Deutschland.

Erst der frühe Tod von Irina führte mich nach Herrnhut und dort wanderte ich auf ihren Spuren. Dabei ließ ich mich inspirieren von ihrer Doktorarbeit. Fürsorgliche Gastfreundschaft gab es durch Dr. Peter Vogt, mit dem wir im Herbst 2018 die Idee entwickelten, anknüpfend an Irinas Werk eine Werkstatt zu organisieren. Christen und Atheisten zusammenzubringen, gemeinsam mit ihnen über Geschichte, Gott und die Welt zu streiten. Irina hätte ihre Freude gehabt, dabei gewesen zu sein, ehemalige Mitstreiter und Freunde zu treffen, mit ihrem Vater im historischen Diskurs zu stehen und zu wissen, dass ich ihre Doktorarbeit nun endlich gelesen habe.

Zur Erinnerung an Irina Modrow und in Verbundenheit mit der Stätte ihrer wissenschaftlichen Studien wünsche ich den Lesern und Leserinnen dieser Publikation eine aktive Teilhabe an den Herrnhuter Werkstätten.
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Herrnhut als Begegnungsstätte




Dr. Colin Podmore, London


Herrnhut, 26. März 2019


Erinnerung an einen gemeinsamen Forschungsaufenthalt in 1986



Referat auf der Tagung Herrnhut als Modell einer christlichen Sozialutopie


Einleitung

Die Nachricht von Irina Modrows Tod hat mich tief betroffen. Unsere Freundschaft, die 1986 in Herrnhut begann, dauerte ein Vierteljahrhundert an. Ich bedauere sehr, dass wir ungefähr sechs Jahre vor ihrem Tode den Kontakt zueinander verloren haben. Diese Freundschaft hat mein Leben bereichert: Also freut mich sehr die Gelegenheit, durch Teilnahme an dieser Tagung Irina zu ehren. Ganz im Sinne Irinas bringt die Tagung Vertreter aus Berlin und aus dem Kreis der Rosa-Luxemburg-Stiftung mit Herrnhutern zusammen. Vor 33 Jahren wurde Herrnhut für Irina und mich auf vergleichbare Weise zur Begegnungsstätte.

Insgesamt besuchte ich die DDR sechsmal, wenn ich einen Tagesausflug als Schüler von Westberlin aus mitzähle. Am wichtigsten waren drei Forschungsaufenthalte in Herrnhut: eine Woche in 1984 (mit einer Woche Urlaub in Thüringen); zehn Wochen in 1986; und zwei Wochen in 1987 (mit einer Woche in Leipzig und Halle). 1988 und 1989 folgten kürzere Besuche in Berlin und in Lehnitz bei Oranienburg. Für einen 24- bis 29-jährigen Briten waren diese fünf Aufenthalte von insgesamt vier Monaten in einem sozialistischen Land eine faszinierende – und unter Briten wohl ziemlich seltene – Erfahrung einer ganz anderen Welt. Inzwischen ist jene Welt noch entfernter geworden: Die Städte stehen noch, aber die Gesellschaft, die ich damals von innen etwas kennenlernen durfte, existiert nicht mehr.



Herrnhut und die Herrnhuter in der DDR

Nicht nur die DDR als System hat mich fasziniert, sondern auch Herrnhut als kleine Gemeinschaft innerhalb dieses Systems.1 Die Stadt befand sich ja geographisch wie auch gesellschaftlich ganz am Rande der DDR – im Länderdreieck, zwischen der tschechischen und der seit 1980 geschlossenen polnischen Grenze, und auch im sogenannten ‚Tal der Ahnungslosen‘, wo man Westfernsehen nicht empfangen konnte. Innerhalb der Oberlausitz stellte diese Ministadt nochmal eine Ausnahme dar. Sie bildet eine kleine Enklave, die sich als Stadt gegen die bäuerliche Umgebung abhebt und dazu noch architektonisch, sprachlich und kulturell gegen die anderen Städte. Trotz des Oberlausitzen Einflusses auf die Herrnhuter Architektur sind die großen Gebäudekomplexe einmalig. Von deutschsprachigen mährischen Exulanten gegründet und in ihren ersten Jahrzehnten von einem Reichsgrafen geleitet, hat Herrnhut Einwohner, darunter zeitweise viele Adlige, aus ganz Deutschland und sogar aus dem Ausland zu sich gezogen. Die Oberlausitzer Mundart hat man wenig auf den Straßen Herrnhuts gehört. Die zahlreichen stilvollen Gartenhäuschen deuten auf eine gehobene bürgerliche Kultur2 und die Tradition von Schulen, Seminar und Gelehrsamkeit hat zu einer höchst gebildeten Bevölkerung geführt. In der am Rande der DDR liegenden Oberlausitz war Herrnhut also sozusagen nochmal eine Randerscheinung.

Die größte Ausnahme in Vergleich zur Umgebung und zur DDR allgemein war wohl, dass in Herrnhut bewusste Christen immer noch einen viel höheren Prozentsatz der Bevölkerung bildeten als anderswo. Man könnte denken, dass sie in der DDR benachteiligt wären, und in vielen Hinsichten war dies auch der Fall. Mir wurde aber klar, dass sie doch eigentlich in vielem freier waren als ihre Mitbürger: Manche sprachen von einer ‚Narrenfreiheit‘. Die Größe der Kirchengemeinde gab ihnen eine gewisse Stärke. Dazu kam, dass viele von ihnen von der Gemeinde, der Brüder-Unität oder kircheneigenen Betrieben beschäftigt waren: Dies verringerte die Aufsicht des Staates, die sonst besonders am Arbeitsplatz ausgeübt wurde.



Die Internationalität Herrnhuts

Vielleicht war aber der bedeutendste Aspekt der Situation dies: Die Brüdergemeine war die erste internationale protestantische Kirche und sie bildet immer noch – im Kontrast zu den meisten protestantischen Kirchen, die ja Landeskirchen sind – eine einzige internationale Kirche mit einer für die Provinzen verbindlichen internationalen Kirchenordnung. Dazu noch blieb sie auf dem europäischen Festland nach dem Krieg eine Provinz, allerdings in zwei Distrikte unterteilt – Herrnhut (die DDR) und Bad Boll (den Rest). Die Internationalität der Brüder-Unität geht auf ihren Gründer, den Reichsgrafen Nikolaus Ludwig von Zinzendorf, zurück. Er war einer der größten Reisenden seiner Zeit: In den letzten 25 Jahren seines Lebens – also nach 1734 – gab es nur drei Jahre, in denen er sich nur innerhalb Deutschlands bewegte; für ihn begann zum Beispiel das Jahr 1743 in New York und endete in Riga.3 Er schrieb: ‚Ich habe die Seligkeit erfahren, überall daheym zu sein.‘4 Die Gemeinde Herrnhut schickte nach ihrer geistlichen Geburtsstunde am 13. August 1727 Mitglieder hinaus: Ökumenische Boten, um Kontakte mit Christen in verschiedenen Ländern Europas und des Nahen Osten zu knüpfen; Missionare nach Übersee, um die frohe Botschaft zu denen zu bringen, die sie noch nicht gehört hatten; und Siedler, die in Deutschland, in anderen europäischen Ländern und in Nordamerika Siedlungen gründeten. Zwischen Herrnhut und den Sozietäten, Missionsstationen und Siedlungen entstand ein reger Verkehr, der nie nachließ und in beide Richtungen lief: Auf dem Herrnhuter Gottesacker melden Grabsteine Geburtsorte in anderen Teilen Deutschlands, Europas und der Welt. In Herrnhut lernte ich Leute kennen, deren Eltern oder Großeltern in Übersee geboren waren oder gedient hatten. Viele hatten enge Verwandte in der Bundesrepublik oder anderswo im Westen. Einige waren zu Tagungen der Brüdergemeine in andere Länder und Kontinente gefahren.

Die engen Beziehungen mit dem Distrikt Bad Boll und mit den anderen Provinzen und die Rolle Herrnhuts als Ausgangspunkt und geistliches Zentrum der ganzen Unität bedeuteten, dass Besucher aus aller Welt ständig nach Herrnhut unterwegs waren. In den zehn Wochen, die ich 1986 in dieser am Rande der DDR stehenden Stadt verbrachte, war ich an keinem Tag der einzige Besucher aus dem ‚nichtsozialistischen Ausland‘. Von welcher anderen Stadt in der DDR von dieser Größe – oder, besser gesagt, Kleinheit – könnte man dies sagen? Die internationale Aufmerksamkeit, die auf Herrnhut gerichtet war, half sicherlich den Einwohnern dieser Stadt. Die Zahl der internationalen Besucher bedeutete aber auch, dass die vielen Herrnhuter, die selber niemals im Westen gewesen waren, doch Leute aus Westeuropa und Nordamerika und sogar aus Afrika persönlich kannten.

Das Unitätsarchiv, in dem Irina und ich forschten, trug selber zur Internationalität Herrnhuts bei. In jenem Sommer teilte ich das kleine damalige Benutzerzimmer (jetzt das Büro des Stellvertreters der Unitätsarchivarin) nicht nur mit Irina, sondern auch zu verschiedenen Zeiten mit anderen Forschern. Paul Peucker, ein Holländer, dessen deutsche Vorfahren in Herrnhut gelebt hatten, wurde selber später Unitätsarchivar und leitet jetzt die Moravian Archives in Bethlehem, Pennsylvanien. Damals forschte er über Heerendijk, die erste Brüdergemeinsiedlung in den Niederlanden. Jogishwar Singh, ein Sikh, der früher im Indian Administrative Service gedient hatte und damals in Heidelberg seine Promotion vorbereitete, forschte über die Herrnhuter in Ladakh, Nordindien. Aus den Forschungen, die in diesem einen Sommer 1986 im Unitätsarchiv betrieben wurden, sind vier Bücher teilweise oder ganz hervorgegangen.5 In Cornwall aufgewachsen, hatte ich in Oxford und Cambridge studiert, ein Jahr lang in Deutschland gelebt und in Lancashire unterrichtet: Einen Turban tragenden Sikh lernte ich aber erst in Herrnhut, einer Stadt in der Oberlausitz mit weniger als 2000 Einwohnern, zum ersten Mal kennen.

Die internationale Vernetzung Herrnhuts, wofür diese Tagung ein gegenwärtiges Beispiel bietet, war nicht nur bedeutend, weil sie dieser Stadt eine weltweite Aufmerksamkeit verdiente: Sie prägte auch die Mentalität der Herrnhuter. In seiner 1787 erschienenen Schrift Carl von Carlsberg schrieb der Philosoph and Aufklärer Christian Gotthilf Salzmann von der Brüdergemeine: ,Man hat zeither so viel von „Weltbürgerschaft“ geschrieben – und gleichwohl finde ich sie nirgends in einem so hohen Grade als bey dieser Gemeine.‘6 In ihrer Studie Weltbürgertum oder Gottesreich: Die Herrnhuter Brüdergemeine 1727-1857 beschreibt Gisela Mettele die damaligen Mitglieder der Brüdergemeine als , „Bürger des Reiches Gottes“… aber auch Kosmopoliten‘.7 Sie waren nicht an dem Ort oder dem Land, in dem sie wohnten, gebunden, sondern – wie Zinzendorf selber – ‚überall daheim‘. Sie hatten weite – weltweite – Horizonte. In diesem Sinne waren sie Weltbürger. Mettele stellt aber fest, dass in einem anderen Sinne die Herrnhuter doch nicht ‚Weltbürger‘ waren. Obwohl sie weit reisten und sich in verschiedenen Kulturen bewegten, verblieben sie aber dabei ‚stets im Mikrokosmos der eigenen Gemeine‘: Sie wären ‚mehr Akteure einer Gegenwelt denn Weltbürger‘.8 Dies bedingte ihre Haltung zu den politischen Systemen, in denen sie lebten und handelten. Mettele fasst diese folgendermaßen zusammen:


‚Die Herrnhuter… strebten nach guten Kontakten zu den jeweiligen Regierungen, hielten aber Distanz zu den politischen Systemen… Politik war wichtig als Bedingung, die die Mission ermöglichte, aber darüber hinaus strebten die Herrnhuter nach Neutralität.‘9



In diesen Ausführungen von Gisela Mettele über die früheren Herrnhuter erkenne ich auch die Herrnhuter, die ich in den achtziger Jahren kennenlernte. Sie verstanden sich mehr als Weltbürger denn als DDR-Bürger und waren vom politischen System distanziert, doch waren sie nicht als Gegner des Regimes einzustufen und versuchten möglichst gute Beziehungen zu den Machthabern zu halten. Von denen, die Freunde geworden sind, leben einer jetzt in Württemberg, zwei in der Schweiz, einer in New York. Schon Weltbürger in ihren Gedanken, sind sie seitdem tatsächlich auch in der Realität Weltbürger geworden.



Grenzüberschreitende Freundschaft

Zu dieser Stadt kamen also Irina Modrow und ich 1986, um im Unitätsarchiv zu forschen. Wir waren beide Außenseiter: Ich als Brite und hochkirchlicher Anglikaner und Irina als Sozialistin. Doch hatten wir beide Anschlusspunkte zu den Herrnhutern: Ich bin Christ und hatte ein Jahr lang in der brüderischen Siedlung Königsfeld im Schwarzwald gelebt; Irina war DDR-Bürgerin und ihr Vater (damals Erster Sekretär der Bezirksleitung der SED in Dresden) genoss einen guten Ruf unter den Herrnhutern, die ich kennenlernte. Dass wir beide als Außenseiter freundlich aufgenommen wurden, soll nicht unerwähnt bleiben: Es gibt durchaus kirchliche Gemeinschaften, die sehr abwehrend auf Interesse von außerhalb reagieren. Die Brüdergemeine verfolgte von Anfang an (ich zitiere Gisela Mettele wieder) ‚keine im strikten Sinn separatistische Vision‘ und ‚strebte nicht danach…, in den eigenen Siedlungen den Kontakt zur Außenwelt zu minimieren‘.10 Durch ihre gebildete und kulturreiche Tradition sowie ihre internationale Beziehungen und Identität hatten die Herrnhuter weite Horizonte. Für Gespräche mit Andersdenkenden waren sie offen und bereit.

Beziehungen beruhen bekanntlich auf Gegenseitigkeit. Die Offenheit, die Irina und ich in Herrnhut erlebten, brauchte eine gegenseitige Offenheit von uns, um zu fruchtbaren Austauschen zu führen. Diese war bei Irina vorhanden. Die Tatsache, dass sie sich als atheistische Sozialistin für die Geschichte dieser kleinen Kirche interessierte, zeigt das schon. Auch die Freundschaft zwischen Irina und mir, einem Christen und politisch wie auch in vielen Hinsichten sozial konservativen Briten, die manche wohl als eine unwahrscheinliche Freundschaft betrachten würden, spricht für Irinas Offenheit für Andersdenkende und ihr Interesse an Gesprächen, die zu größerem gegenseitigen Verständnis führen. Letzten November erregte der sozialistische britische Schattenkanzler John McDonnell Kritik, als er sagte, er könne nicht mit konservativen Abgeordneten befreundet sein.11 In meiner Erfahrung war Irinas Einstellung eine andere.

Eine schöne Erinnerung ist für die freundliche Aufnahme bezeichnend, die wir in Herrnhut erfuhren. Die damalige Unitätsarchivarin, Ingeborg Baldauf, die letztes Jahr gestorben ist, hat uns an einem Samstag zu einem Tagesausflug nach Oybin im Zittauer Gebirge mitgenommen. In keinem anderen Archiv habe ich solche Gastfreundlichkeit erlebt.



Nachwort: Die Wende und Danach

Der weitere Verlauf von Irinas Leben nach jenem Sommer in Herrnhut gehört eigentlich nicht zu unserem heutigen Thema. Doch möchte ich zum Schluss Irinas Einstellung zu den großen politischen Veränderungen, die drei Jahre danach eintraten, kurz ansprechen. Im Herbst 1989 las ich jeden Morgen mit großer Anteilnahme in der Times die Meldungen von Anne McElvoy aus Berlin.12 Das Bild wurde für mich durch Briefe von insgesamt dreizehn Freunden und Bekannten, die ich in den zwölf turbulenten Monaten nach Oktober 1989 erhalten habe, ergänzt. Einer davon, David Gill, wurde Anfang 1990 Vorsitzender des Bürgerkomitees zur Auflösung der Zentrale des Ministeriums für Staatsicherheit in der Berliner Normannenstraße. Eine andere, Ulrike Birkner, deren Schwester in der Herrnhuter Comenius-Buchhandlung arbeitete, schrieb im August von ihrer Ernennung als die letzte DDR-Botschafterin in London.

Unter den Briefen, die ich aufbewahrt habe, sind auch vier von Irina. Am 5. Dezember 1989 schrieb sie Folgendes:


‚… Meine innere Erschütterung ist sehr groß, so daß eine Darstellung der derzeitigen Gefühle kaum möglich ist. Trotzdem bleibt die Hoffnung, daß wir in unserem Land die Kraft finden, um einen wirklich demokratischen Sozialismus aufzubauen. Die dazu gegebene einmalige historische Chance darf nicht vertan werden. Und ich hoffe auch, daß wir als Kommunisten (gemeinsam mit allen Kräften, die daran interessiert sind) unseren Teil dazu leisten…‘13



Irina wollte nicht die Vergangenheit verteidigen, noch weniger die Uhr zurückdrehen, sondern sie interessierte sich für eine bessere – immerhin sozialistische – Zukunft. Und sie wollte mit Andersdenkenden – Nichtkommunisten (,allen Kräften, die daran interessiert sind‘) – zusammenarbeiten.

Sie wurde aber enttäuscht. Ende Februar schrieb sie: ‚Was im Herbst 1989 gefordert wurde, wo auch unsere Hoffnungen auf Veränderungen stiegen (wobei ich mich immer vor Euphorie hütete) – all dies scheint jetzt keine Rolle mehr zu spielen.‘ Sie gab zu: ‚Du merkst sicher, daß meine Worte etwas verbittert klingen, was sie gar nicht sollen – Sarkasmus ist da eher angesagt.‘ Bezeichnend finde ich, dass ihre Vision nicht enger wurde, sondern weiter:


‚Was ich hoffe, ist, daß sich die Rechte hier nicht voll etablieren kann und die Linken endlich aus ihrer Zersplitterung finden, um die weitere deutsche Geschichte in den gesamteuropäischen Rahmen einzubetten und es nicht zum großdeutschen Anschluß kommt.‘14



Im April hatte sie eine ‚innere Unruhe‘. Nach einer kurzen Lagebeschreibung schrieb sie:


‚Wie Du meinen Zeilen entnehmen kannst, sind wir ja keineswegs entmutigt (obwohl man daran stets neu „arbeiten“ muß) und ohne vorwärtsweisende Ideale. Und ich denke, daß es gerade sie sind – die Ideale und Visionen – die in solchen Zeiten wichtig sind.‘15



Wieder denkt sie nicht an die Vergangenheit, sondern mit Hoffnung an die Zukunft und hält – trotz der für sie unwillkommenen Entwicklungen – an Idealen und Visionen fest.

Das sind ja nur kleine Momentaufnahmen aus dem bewegenden Jahr 1989 bis 1990. Um Irina herum haben sich Land, Gesellschaft, Arbeitswelt massiv geändert – und damit auch ihr persönliches Schicksal. Wie viele andere, hat sie sich wohl natürlich so weit wie nötig an die neuen Situationen angepasst und ihr Leben für den neuen Kontext neugestaltet. Viele haben dabei ihre früheren Meinungen aufgegeben und ihre Stellung zu Politik und Gesellschaft völlig geändert. Ein solcher Wetterhahn war Irina überhaupt nicht. Ihr Denken hat sich wohl natürlich im Laufe der Zeit entwickelt, aber mein Eindruck ist, dass ihre grundsätzliche Stellung sich nicht groß geändert hat. Als wir uns 1986 in Herrnhut kennenlernten, fand ich sie der DDR und ihrem System gegenüber kritisch, aber treu sowie offen für Gespräche und Austausch mit Andersdenkenden wie zum Beispiel mich. Soviel ich weiß, hat sie durch die Umwälzungen, die sie erlebte, weder ihre sozialistischen Prinzipien aufgegeben noch ihre kritische, offene, positive und vorwärtsdenkende Einstellung verloren. Diese Beständigkeit in turbulenten und bedrohlichen Zeiten finde ich immer noch beachtenswert.



Schluss

Im September 1988 haben Irina und ich auf einer Tagung des Vereins für Geschichte und Gegenwartsfragen der Brüdergemeine auf dem Herrnhaag unsere jeweilige Forschung vorgestellt, aber unsere Freundschaft hat nicht zu wissenschaftlicher Zusammenarbeit geführt. Umso schöner finde ich es also, dass der letzte Beitrag aus meiner Herrnhuter Forschung in einem 2008 veröffentlichten Buch über den Berliner Geistlichen und Wissenschaftler Daniel Ernst Jablonski erschienen ist, zu dem Irina auch ein Kapitel beigetragen hat. Und in Gisela Metteles 2009 erschienenem Buch hat mich diese Anmerkung zu S. 91 gefreut:


‚Vgl. Modrow, Sächsische Landesregierung und Herrnhuter Brüdergemeine, S. 80 f. sowie Podmore, Moravian Church, S. 237 – 239.‘



Schön, dass unsere 1986 gemeinsam getriebene Forschung über zwanzig Jahre später auf diese Weise doch in Verbindung gebracht worden ist.16 In dieser trockenen Anmerkung wird unsere Freundschaft doch verewigt.
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Zinzendorf und die Gründung der Herrnhuter Brüdergemeine

In meinen Unterlagen befinden sich einige Schriftstücke, die für die Tagung im Gedenken an Frau Dr. Irina Modrow sowie für die Herausgabe ihrer überarbeiteten Promotionsschrift wertvoll und grundlegend sind.

Bei Besuchen in Herrnhut erhielt ich u.a. von Ingeborg Baldauf, damals Leiterin des Unitäts-Archivs (UA), Hinweise zu Irina Modrows Arbeit im Archiv diskret und feinfühlig mitgeteilt.1 Irina Modrow arbeitete im Archiv der Brüder-Unität abgeschieden und ruhig an ihrer historischen Fragestellung, die Sie final als Promotionsarbeit voranbringen wollte. Lt. Archivunterlagen lautete der erste, vorläufige Arbeitstitel: DISSERTATION: (VORLÄUFIGES RAHMENTHEMA) ZWISCHEN PIETISMUS UND AUFKLÄRUNG“, wie das Anmeldeblatt im Archiv der Brüder-Unität in Herrnhut vom 04.02.1986 belegt.2 Ihr Name gab an, aus welcher Familie sie stammte. Der Vater, Dr. Hans Modrow, teilte dem Vf. auf Nachfrage im Jahre 2019 mit, dass seine Tochter Irina ihre Arbeit und den Kontakt zum Archiv der Brüder-Unität in Herrnhut eigenständig aufgenommen hatte.3

Rückblickend geraten die Jahre 1984 bis 1994 in den Blick, also die Zeit vor, während und nach der Wende. Als Christ, Theologe und Zeitgenosse erlebte ich diese Jahre. Von diesen Erfahrungen ausgehend nahm ich Kontakt mit Frau Dr. Modrow 1989/90 auf, Sie war doch wie ich, auf den Spuren Zinzendorfs und der Brüdergemeine. Ein Gedankenaustausch lag nahe. Anfänglich, noch unter erschwerten Bedingungen fernmündlich, dann schriftlich, um bei Fachfragen, der Verlagssuche, Verlagsfindung und Veröffentlichung voranzukommen.

Im folgenden Beitrag wird der wissenschaftliche Werdegang Irina Modrows bis 1991 skizziert (1.), ihre Wendung zur Kirchengeschichte (2.) und der Gedankenaustausch in Wendezeiten“ dargelegt (3.). Der Union Verlag Berlin und die Verlagssuche (4.), aber auch Verlags- und Kostenfragen stellten Hindernisse dar, die nach Lösungen verlangten (5.). Die geplante Publikation drängte im Kontext ungesicherter Berufsperspektiven auf eine Entscheidung (6.). Dass und wie das Konfessionskundliche Institut des Evangelischen Bundes über den Landesverband Baden eingeschaltet werden sollte, dann aber die konfessionskundliche Forschungsstelle in Potsdam mitwirkte, wird investigativ offengelegt. Das Vorgehen geschah in der Absicht, die Veröffentlichung bekanntzumachen und diese vorwärts zu bringen und zu ermöglichen (7.). Deutliche Bedenken äußerte Zinzendorf-Forscher Prof. Dr. Erich Beyreuther (8), um die Publikation zu unterbinden. Die Zusage stand, doch zerronnene Zeit, erneute Vorbehalte und geforderte Korrekturen galt es abzuarbeiten (9.). Die Buchpublikation im Georg Olms-Verlag läutete das Finale ein (10.). Die Publikation im Kontext der Zinzendorfiana des Verlages, das war für die Verfasserin wichtig, öffnete einen weiten Horizont (11.). Buchanzeige sowie Besprechungen in Fachzeitschriften spiegelten im pro und contra die Reaktionen und Rezeptionsgeschichte in der Fachwelt in nuce (12.).



1. Zum wissenschaftlichen Werdegang Irina Modrows bis 1991 

Irina Modrow studierte von 1980-85 an der Berliner Humboldt-Universität Profangeschichte. Seit 1985 war sie Mitarbeiterin an der Berliner Akademie der Wissenschaften (AdW).

Das für DDR-Zeiten Besondere an ihrem Bildungsweg war, dass sie sich als Profanhistorikerin mit Spezialfragen der Kirchengeschichte befasste und demzufolge gastweise an der Theologische Sektion der Humboldt-Universität Vorlesungen in Kirchengeschichte belegte. Folgerichtig kann man es als ein Novum betrachten, dass eine Profanhistorikerin in der DDR ein vorwiegend kirchenhistorisches Thema zum Gegenstand ihrer Dissertation wählte. 1988 Promotion zum Dr. phil. von 1985 bis zur Abwicklung der Institute der AdW der DDR Ende 1991 arbeitete sie als wissenschaftliche Mitarbeiterin an der neu eingerichteten Forschungsstelle für Kirchengeschichte der AdW. Anschließend wurde sie im Rahmen des Wissenschaftler-Integrations-Programmes des Hochschulerneuerungs-Programms gefördert. Ab Januar 1994 arbeitete sie als Assistentin an der Kulturwissenschaftlichen Fakultät der Europa Universität in Frankfurt/Oder.4



2. Irina Modrows Wendung zur Kirchengeschichte

Damals spielten Ereignisse und Veränderungen um das Lutherjahr 1983 eine nicht unwesentliche Rolle, um die nachreformatorische Zeit vom Standpunkt des Marxismus-Leninismus historisch aufzuarbeiten.5 Maßgeblich wurde für Irina Modrow Gerhard Brendler, SED-Mitglied, DDR-Historiker und Professor der Humboldt-Universität, der eine damals vielbeachtete Lutherbiografie schrieb und das marxistische Lutherbild verändernd propagierte.6 Einen Titel Brendlers nahm Irina Modrow später in der gedruckten Arbeit im Literaturverzeichnis auf, nannte aber 1993 weder Brendler noch die Korreferentin eigens mit einem Wort des Dankes.7

Er betreute die von 1985-88 entstandene Doktorarbeit. Als Ko-Referenten wirkte Ingrid Mittenzwei mit, die bereits 1945 in die KPD eintrat. Von 1980 bis zu ihrer Pensionierung 1989 im Alter von 60 Jahren war sie Professorin an der AdW. Zweiter Ko-Referent war Prof. Herbert Langer von der Universität Greifswald.

Die Verteidigung der Promotionsschrift Zinzendorf und die Gründung der Herrnhuter Brüdergemeine ..." erfolgte am 29. April 1988 in Berlin. Dazu war eigens, wenn auch spät Unitäts-Archivarin Ingeborg Baldauf aus Herrnhut als Sachverständige geladen und tatsächlich angereist.



3. Der Gedankenaustausch mit Irina Modrow in Wendezeiten“

1989/90 trat ich von Mannheim in einen fernmündlichen, ab Mai ’90 auch in einen schriftlichen Gedankenaustausch. Es hatte sich bereits das Volk in der friedliche Revolution“ erhoben, um neue Wege zu suchen. Friedrich Schorlemmer nannte diese Zeit ein Wunder, ein unverhofftes Glück. Nur die Wendigen nannten sie schnell ‚Wende.’“ 8 Das gesamte gesellschaftliche System der DDR war ins Wanken geraten; Gott sei Dank ohne Blutvergießen. Unabsehbare Veränderungen in SED-Politik, Gesellschaft und Zeitgeschichte traten zu Tage: Universitäten, Lehrstühle und Institute standen im Umbruch, Verlage vor dem Zusammenbruch.

In diesem Kontext kamen ihre Dissertation, Fragen zur Zinzendorf-Forschung, die Verlagssuche, aber auch zeitgeschichtliche Fragen zur Sprache. Der Union-Verlag Berlin hätte publizieren können. Im Union Verlag hatte bereits Carl Ordnung 1972 die Geschichte Herrnhuts im SED-Staat verortet. Ein Kapitel überschrieb er: Vom Reichsgotteskapitalismus zur sozialistischen Wirtschaft“.9 Dass diese linientreue Einschätzung damals nicht dem Herrnhuter Selbstverständnis entsprach, stand außer Frage.10 Irina Modrow wusste darum, sie suchte neue Wege. Bereits 1972 reiste ich zum 250 Jubiläum Herrnhuts. Als Gast, aus Königsfeld im Schwarzwald kommend, wurde ich von Dorle Clemens, Frau des verstorbenen Alt-Bürgermeister Gottfried Clemens, familiär aufgenommen.11 Auch Sohn Theo(dor) war zugegen. Das Haus in der August-Bebel-Str. 35 war mir vertraut: Bis 1964 hatte im Erdgeschoss meine Großmutter, Else Voss, geb. Lenz, gewohnt. Meine Mutter Brigitte Meyer, geb. Voss reiste mit uns Kindern über die Osterferien in das Haus August-Bebel-Str. 35.12 Mein Spielkamerad war Theo Clemens, der heutige Brüderbischof. Empfohlen wurde zum Jubiläum 1972 besonders das Buch Herrnhut. Ursprung und Auftrag“, hg. von der Evangelischen Brüder-Unität im Friedrich Wittig Verlag Hamburg. Es erschien auch als Lizenzausgabe durch die Evangelische Verlagsanstalt (EVA) GmbH. Berlin 1972.13 Beide Ausgaben kaufte ich. Es folgte 1972 das von der Direktion herausgegebene Büchlein: 250 Jahre Herrnhut. Ein Bericht über die Festtage vom 16. bis 19. Juni ’72.“14 Knappe Grußworte steuerten Gerald Götting, Vorsitzender der CDU und der Vorsitzende des Rates des Bezirkes Dresden, der Vorsitzende Scheler, bei.15 Doch mit Freude nachgelesen wurden die Predigten, Vorträgen und Beiträge zu den Gedenkveranstaltungen.16 Gesprächsthemen gab es also zwischen Irina Modrow und mir viele. Es ging u.a. auch um die Jubiläumsfeierlichkeiten Herrnhut 1972. In der Regel fokussierten sich die Gespräche auf Themen ihre Forschungsarbeit, jedoch nicht auf vorangegangene ideologische Vereinnahmungen im SED-Staat.

Rückblickend war sie, was ihre Besuche in Herrnhut anging, dankbar für die freundliche, ja fast freundschaftliche Aufnahme und Begleitung von einzelnen Herrnhutern in den Jahren 1985-88. Das zählte.17



4. Der Union Verlag Berlin und die Verlagssuche

Irina Modrow hatte anfänglich wohl das Zentralinstitut für Geschichte“ der DDR und den Akademie-Verlag Berlin/Ost im Fokus, um ihre Dissertation in den Druck zu geben. Denn vom Zentralinstitut für Geschichte hatte sie durch die AdW Arbeitsaufträge erhalten, um im Jahrbuch für Geschichte des Feudalismus,“ zu schreiben. Das Jahrbuch wurde u.a. von Prof.in Ingrid Mittenzwei herausgegeben, die bereits 1988 als Korreferentin bei Irina Modrows Verteidigung der Dissertation zugegen war. Kleinere Tagungsberichte und Buchbesprechungen gingen als Arbeitsaufträge an Irina Modrow:

1. Über die Konferenz Thomas Müntzer – Geschichte – Wirkung“ vom 29. bis 31. August 1989 in Halle gab ihr Tagungsbericht Auskunft, der noch der DDR-Müntzer-Forschung Rechnung trug.18

2. Im Jahrbuch für Geschichte des Feudalismus“, hg. von der AdW der DDR, Institut für Deutsche Geschichte, erschien 1989 eine Rezension. Ihrem Beitrag folgte unmittelbar eine kritischen Respekt erheischende Rezension einer Arbeit des anerkannten Heidelberger Sozialgeschichtlers Hans-Ulrich Wehler, die Ingrid Mittenzwei dem Jahrbuch beisteuerte.19 Irina Modrow ihrerseits war von der AdW beauftragt, einen Sammelband zur Pietismus-Forschung, den Dietrich Blaufuß herausgegeben hatte, zu besprechen. Sie referierte die Beiträge. In späteren Jahren besprach Blaufuß seinerseits Irina Modrows überarbeitete Dissertationsschrift scharfsinnig, klar und kritisch.20

Zwei weitere Rezensionen waren von der AdW angeregt.

3. Ein hausinterner Rezensionsauftrag auf Briefkopf der AdW an Frau Dr. Modrow vom 08.06.1989 folgte. Er war unterschrieben von i.A. (Renate) Hardel“, Redaktionssekretärin der AdW. Der Titel war: Die Aufklärung und die Schwärmer“, hg. von dem Philosophiehistoriker und Kantspezialisten Norbert Hinske, der seit den 70iger Jahren an die Universität Trier wirkte und im Jahre 1991 eine Gastprofessur in Jena annahm. Die Rezension hatte Irina Modrow verfasst, doch kam diese 1990 nicht mehr im Jahrbuch für Geschichte des Feudalismus“ zum Abdruck.21

4. Rund ein Jahr später, am 14. Juni 1990, hatte Frau Hardel i.A.“ erneut einen Rezensionsauftrag auf Briefkopf der AdW an Frau Dr. Modrow gerichtet. Es ging um die Arbeit eines ehemaligen Hallenser Kirchenhistorikers: Wolfgang Gericke, Theologie und Kirche im Zeitalter der Aufklärung, (Reihe Kirchengeschichte in Einzeldarstellungen III/2, hg. von Gert Haendler, Kurt Meier und Joachim Rogge), EVA: Berlin 1989. Auch diese verfasste Besprechung, konnten nicht mehr im Jahrbuch für Geschichte des Feudalismus“ gedruckt werden. Denn nach Erscheinen des Bandes 14/1990 war die Reihe eingestellt worden.22

In der unveröffentlichten Gericke-Rezension ist noch Ingrid Mittenzwei, die in der DDR als bedeutende Forscherin des Preußenkönigs, Friedrich II., hervorgetreten war, mit vollständiger bibliographischer Angabe zitiert. Irina Modrow kritisierte mit der Autorität von Frau Mittenzwei ihrerseits Wolfgang Gerickes Darstellung Friedrich des Großen, um sein Verständnis von Aufklärung aus ihrer Sicht einer differenzierteren Betrachtung zu unterziehen.23 Prof. Dr. Ingrid Mittenzwei, im Zitat als Autorität ausgewiesen, inzwischen im Ruhestand, konnte die Besprechung nicht mehr protegieren. Wie sollte es folgerichtig wissenschaftlich und bei der Verlagssuche weitergehen?

Irina Modrow stellte gegenüber dem Vf. in den Jahren 1990-1992 rückblickend dreierlei fest. 1. Was aus der AdW der DDR werden sollte, war offen. Doch es schien ihr undenkbar, dass diese in Berlin abgewickelt werden könnte. Doch der Zusatz zur AdW, nämlich der DDR“, werde fallen.

2. Die Zukunft des Akademieverlages erschien je länger desto mehr unsicher, wie etwa das Ende mit dem Jahrbuch für Geschichte des Feudalismus“ nach 1990 verdeutlichte. Fazit: Arbeiten, wie hier die Rezensionen, obschon verfasst, blieben unveröffentlicht. Was sollte zudem aus der Promotionsschrift werden? Dazu stand

3. fest: Prof. Ingrid Mittenzwei, die Korreferentin im Promotionsverfahren und interne Förderin war bereits 1989 aus der AdW ausgeschieden. Das waren die Fakten.

Auf diesem Hintergrund hatte Irina Modrow frühzeitig – ab Sommer 1989 – auf den Union Verlag Berlin/Ost gesetzt. Bei allen verlegerischen Unsicherheiten in Wendezeiten“ stellten sich Existenzfragen zwischen Hoffen und Bangen, was die eigene berufliche Zukunft betraf. Was die Drucklegung anging, äußerte sich Archivarin I. Baldauf abwartend, Hartmut Beck/Karlsruhe zeigte sachliches Interesse und Archivar Heinz Burkhardt in Königsfeld fragte sich, ob da noch etwas daraus werde.24

Die Frage lautete 1990-91: Würde der Union Verlag Berlin als parteieigenes Unternehmen der DDR-Blockpartei CDU zukünftig die Drucklegung des Buchprojekts leisten können? Käme ein Verlag im Westen in Frage? Oder überwögen wechselseitige Scheu und ideologische Vorbehalte in Fachkreisen?

Im Frühjahr 1989 lag“, so Irina Modrow im Vorwort, das überarbeitete Manuskript im einstigen Union Verlag zum Druck vor.“ 25 Doch der Union Verlag stellte schließlich seine Arbeit 1991 ein.26 Fernmündlich erhielt ich von ihr zur Kenntnis, dass weitere Verhandlungen von der Evangelischen Verlagsanstalt bis zum Theater-Verlag in Weinheim/Baden erfolgten, aber auch nicht weiterführten. Die Verlagssuche befand sich in einer Sackgasse. Meine Auffassung, die Arbeit sei zu veröffentlichen, war klar, auch und gerade, weil die Arbeit ihren Ursprung im DDR-Kontext nahm. Bot ihr Nachname Chancen oder Risiken – oder beides zugleich? Die Arbeit ist ein Zeitdokument“, wie Irina Modrow später schrieb.27

Die Brüder-Unität, Distrikt Herrnhut, stellte mir im März 1990 einen Besuch in Aussicht: Es würde mich freuen, wenn sich eine Begegnung bei Eurem Besuch in Herrnhut ergibt“, so Theo Gill.28

Meine Vorschläge trug ich zuerst mündlich vor: Neue Wege gelte es, in den Blick zu nehmen. Denn Anfang 1989 hatten Hans-Georg Rott/Straßburg und ich Zu den Anfängen der Straßburger Universität“ als Band 11 in der Reihe Historische Texte und Studien“ herausgegeben und die Veröffentlichung dem UA überlassen.29

Irina Modrow empfahl ich nachdrücklich den Georg Olms-Verlag in Hildesheim, bei dem die mehrere Reihen umfassende Zinzendorf-Werkausgabe sukzessive erschien. Herausgeber waren Erich Beyreuther (1904-2003)30 und Gerhard Meyer (1900-1984).31 Beiden Herausgebern folgten Matthias Meyer (ab 1985) und Peter Zimmerling (ab 2000).32 1990/91 stand ich in Verlagsverhandlungen meiner Tübinger Dissertation Feuerbach und Zinzendorf. Die Selbstauflösung der Religionskritik“. So riet ich Irina Modrow, sich vertrauensvoll an Herrn Dr. Peter Guyot im Lektorat des Georg Olms-Verlages zu wenden.

Eine neue Reihe Theologische Studien und Texte“ war im Verlag geplant.33

Am 10.05.1990 schrieb ich Irina Modrow an, um den Brückenschlag, in welcher Reihe auch immer, zum Verlag zu ermöglichen. Inzwischen hatte ich von Irina Modrow eine überarbeitete Dissertationsfassung erhalten.

Vor Drucklegung wollte sie nochmals (!) Textänderungen vornehmen. Auch der Titel sei zu überdenken, sie verfolgte inzwischen andere wissenschaftliche Themen, habe insgesamt aber wenig Zeit. Den Union-Verlag hatte sie 1990 noch nicht abgeschrieben.



5. Verlags- und Kostenfragen – der Wille zur Um- und Weiterarbeit

Am 03.05.1990 hatte ich Frau Dr. Modrow angeschrieben.34 – Noch auf dem Briefkopf der AdW der DDR, Zentralinstitut für Geschichte, von Frau Dr. Modrow maschschr. hinzugefügt: Forschungsstelle für Kirchengeschichte", beschrieb sie ihre aktuelle Sicht der Lage, datiert 14.05.1990:

Sie gab über Ihre Planungen und ihr weiteres Arbeitsvorhaben Auskunft.

Worum es ihr ging, sei in fünf Punkten zusammengefasst:

1. An der Publikation sei weiter zu arbeiten, ein Buchmanuskript ist zu vollenden.35

2. Überarbeitungen und bedeutende Erweiterungen waren und müssen noch geleistet werden. Die ursprüngliche Dissertation reicht bis 1736/38, doch die gesamte Lebenszeit des Grafen bis 1760 soll dargestellt werden.36

3. Der Titel wurde verändert und lautete nun: Dienstgemeine des Herrn. Nikolaus Ludwig von Zinzendorf und die Brüdergemeine seiner Zeit“.37

4. Zum Verlag: Frau Dr. Modrow: Seit dem Sommer vergangenen Jahres liegt das Manuskript nun beim Union-Verlag Berlin.“38 Die Zeit verstrich: Noch verspricht der Verlag, dass mein Buch im nächsten Jahr“ (also 1991) erscheinen soll.“39

5. Zur Zinzendorf-Ausgabe im Georg Olms-Verlag: Der Name ihres Vaters ist mir aus der Literatur selbstverständlich bekannt. Die Zinzendorf-Ausgabe ist ja für die Zinzendorf-Forschung eine sehr wichtige Quelle.“40 Und einschränkend gestand sie:

Denn obwohl ich mich inzwischen von der brüderischen Forschung entfernte, möchte ich deren weitere Entwicklung nicht ganz aus den Augen verlieren.“41

Soweit. Druckkostenfragen wurden im Brief nicht angesprochen. Was die Textfassungen anging, sind im Ergebnis, wenn ich es richtig sehe, mindestens vier Fassungen zu unterscheiden:

1. Zur Doktorarbeit von 1988 mit dem Thema: Zinzendorf und die Gründung der Herrnhuter Brüdergemeine". Sie ist noch im Kontext der marxistischen Geschichtsbetrachtung der DDR verfasst, wie unschwer der ursprüngliche Untertitel eine Studie (...) im Übergangsfeld vom Feudalismus zum Kapitalismus“ anklingen lässt.42

Von dieser sind weitere, sukzessive entstandenen Textfassungen zu unterschieden.

2. Die dem Union-Verlag eingereichte, überarbeitete Fassung im Sommer“ bzw. Frühsommer“ 1989. Sie trug den Titel: Dienstgemeine des Herrn. Nikolaus Ludwig von Zinzendorf und die Brüdergemeine seiner Zeit“.43

3. Dann folgte eine nochmals veränderte Fassung, die zum Olms-Verlag ging.

4. Die eingereichte Fassung galt es nochmals endgültig zu überarbeiten, um erforderliche Korrekturen vorzunehmen und Fehler zu beseitigen. Die Endgestalt des Textes liegt im gedruckten Buch von 1994 vor.



6. Publikation und Berufsperspektiven – ... hoffen wir also gemeinsam...“



Im Kontext vielfältiger Fragen hatte ich mich am 18. Dezember 1991 an den Georg Olms-Verlag gewandt, um auszuloten, ob finanzielle Mittel abgerufen werden könnten. Zwei Tage später antwortete Dr. Guyot aus dem Lektorat des Verlages:

 

Nun habe ich gerade erfahren, dass es jetzt neuerdings bei der DFG einen besonderen Etat gibt zur Unterstützung von Bibliotheken in den neuen Bundesländern ... Sie verstehen sicher, dass wir diese Situation gerne nutzen möchten.“44 Ob Geldmittel so zur Publikation generiert wurden, weiß ich nicht, ist aber wahrscheinlich.

Rund drei Monate später erhielt ich eine Postkarte von Frau Dr. Modrow, Prenzlauer Promenade 149, O-110 Berlin:

 

Sehr geehrter Herr Meyer, wie versprochen möchte ich Ihnen mitteilen, dass ich inzwischen eine positive Antwort vom Olms-Verlag bekommen habe, einschließlich eines Verlagsvertrages. Haben Sie hiermit noch einmal recht herzlichen Dank für Ihre Bemühungen und Ihre Unterstützung. Ich bin sehr froh, dass meine Arbeit nun endlich schriftlich publiziert wird.

Mit freundlichen Grüßen Irina Modrow“.45

 

Die rechtliche Vertragsgrundlage war nun gegeben.

 

Am 04.06.1992 dankte entsprechend auch Renate Böttner im Auftrag des Archivs der Brüder-Unität für den freundlichen Hinweis“, dass der Olms-Verlag mit Mitteln der DFG dem Archiv Exemplare der Zinzendorf-Reprint-Reihe zuschicken würde.“46 Das Archiv bat, wenn möglich, um weitere Unterstützung.

Im Juni 1992 weilte Irina Modrow in Münster/Westfalen. Sie beabsichtigte, wie sie fernmündlich vor der Reise kurz mitteilte, Institute und Forschungsstellen im Westen zu erkunden, auch im Blick auf ihre wissenschaftliche Zukunft. Zwischenzeitlich schien, vorsichtig beurteilt, eventuell eine neue Arbeitsstelle in den Blick zu geraten. Sie schrieb am 23. Juni:

 

Sehr geehrter Herr Meyer,

da mich Ihre Post kurz vor der Abreise erreichte, vielen Dank für Ihre Bemühungen auf diesem Wege. Hoffen wir also gemeinsam auf einen baldigen positiven Bescheid – mit herzlichen Grüßen

Irina Modrow“47

D.h. vor der Abreise aus Berlin hatte sie noch meine Post aus Mannheim erhalten.

Sie antwortete auf einer aussagekräftigen Ansichtskarte mit rückseitigem Aufdruck UNIVERSITÄTSSTADT MÜNSTER“ am 23. Juni 1992.48 Der Kartentext präsentiert Münster als drittgrößte Universitätsstadt der Bundesrepublik“, deren historische Institute ein Gegenstand ihres Interesses waren. Neben Münster wurde auch Bochum“ mit der Ruhr-Universität“ angefahren, wie der Poststempel auf derselben Ansichtskarte Bochum, 25.06.1992“ belegt.49 Auch die Ruhr-Universität wäre ein Neuanfang gewesen. Doch dazu kam es nicht.

 

Im Ergebnis ist festzuhalten: Sie wollte ihre Arbeit publizieren, zugleich musste die Arbeit an der AdW weitergehen, doch ihre Forschungsstelle war befristet. Wie sollte es weitergehen? Im Bereich einer Universität oder eines Institutes, sei es in den alten oder neuen Bundesländern, sollte bzw. musste eine adäquate Stelle gefunden werden. Um für die Publikation zu werben und diese voranzubringen, wurde der Evangelische Bund (EB) eingeschaltet, auch um anhand eines unparteiischen, neutralen Gutachtens mögliche Druckkostenzuschüsse zu veranlassen.



7. Das Konfessionskundliche Institut in Bensheim und das Konfessions-kundliche Arbeits- und Forschungswerk in Potsdam (Ev. Bd.)

Der 1892 durch Prof. Dr. Willibald Beyschlag (1823-1900) in Erfurt gegründete Evangelische Bund (EB) hatte in bescheidendem Maße auch über die Zeit der deutschen Teilung seine Arbeit fortgesetzt. Bis heute ist der EB Träger des Konfessionskundlichen Institutes in Bensheim/Südhessen; in Potsdam, auch noch zu DDR-Zeiten, befand sich bereits vor dem Zweiten Weltkrieg die Forschungsstelle. Das 1947 in Bensheim gegründete Konfessionskundliche Institut des EB wurde zum Arbeitswerk der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD). Das erklärte Ziel des EB war seit Mitte der 60iger Jahre des vergangenen Jahrhunderts die evangelische Selbstvergewisserung, die innerevangelische Ökumene und die theologische Profilschärfung im Anschluss an das Zweite Vatikanische Konzil der Römisch-katholischen Kirche (1962-65).50

Ein bienenfleißiger Forscher und Konfessionskundler war Hubert Kirchner. In der DDR arbeitete er nach seiner Promotion sieben Jahre lang an der Weimarer Lutherausgabe in der Akademie der Wissenschaften mit. Aus politischen Gründen“ wurde er dort 1968 entlassen. Man warf ihm vor, er sei mit westdeutscher Literatur zu großzügig umgegangen. Von 1968 bis 1972 war er Pfarrer in Ost-Berlin. 

Ab 1972 wirkte er als wissenschaftlicher Referent am Konfessionskundlichen  Arbeits- und Forschungswerk (Evangelischer Bund) in Potsdam und ab 1974  zugleich in der Studienabteilung des DDR-Kirchenbundes. Nach dessen Auflösung war er von 1991 bis zu seinem Ruhestand 1997 als Wissenschaftlicher Referent für Catholica- und Osteuropafragen am Konfessionskundlichen Institut in Bensheim 

tätig.51

1989/90 nahm Bundesdirektor Prof. Dr. Reinhard Frieling/Bensheim seine zeitgeschichtliche Einschätzung der Veränderungsprozesse in Osteuropa vor und unterschied treffend die Rede der Kirche im Sozialismus“ als Standortbestimmung von der Rede der Christen für den Sozialismus“, erstere bringe kein theologisches, kirchliches oder ideologisches Bekenntnis zum Ausdruck.“52 Er beurteilte die friedliche Revolution in dem Sinne positiv, dass nun allen Kirchen neue Möglichkeiten für ihr Wirken in der Gesellschaft“ eröffnet werden.53 Welche Wege boten sich an?

In den EKD-Gliedkirchen gab es Landesverbände, die regional und lokal zu Themen von Theologie und Kirche über Vorträge, Seminare, Tagungen, Bildungsreisen in Stadt und Land einluden und in Gemeinden und in die Gesellschaft hineinwirkten. Als Drehscheibe wirkte die Zentrale in Bensheim.

Dem Vorstand des EB, Landesverband (LV) Baden gab ich vertrauensvoll die Dissertation Irina Modrows zur Kenntnis.54 Der damalige Vorsitzende des EB Baden, Gerhard Koch, Pfarrer an der Christuskirche in Karlsruhe, trug das Anliegen im deutschlandweiten Zentralvorstand des EB in Bensheim vor.55 Nach einer internen Aussprache wurde die Thematik zurück an den LV des EB Baden verwiesen. Es musste weitergehen! Der LV nahm Kontakt mit Pfarrer Sigward Kädtler aus dem EB Berlin- Brandenburg auf. Kädtler wurde auf die Landestagung des EB, LV Baden geladen. Die Landestagung fand vom 21. bis 24. Mai 1992 in Walldürn im badischen Frankenland statt.56 Kädtler arbeitete seinerzeit als Landesgeschäftsführer am Konfessionskundlichen Arbeits- und Forschungswerk (Ev. Bd. = Evang. Bund) der Evangelischen Kirche in Berlin Brandenburg“. So hieß das Werk schon zu DDR-Zeiten. Über die Jahre hielt er EB-Kontakte zu den EB-Landesverbänden in Westfalen, Hessen und Baden. Seine Geschäftsstelle war bis Anfang der 90iger Jahre in Potsdam, Gutenbergstr. 71.

Pfr. Gerhard Koch/Karlsruhe schrieb nach der Landestagung Kädtler an, um ihn im Auftrag des EB Baden, um Amtshilfe zu bitten.57 Kädtler wurde gebeten, mit Frau Dr. Modrow ins Gespräch zu treten. Er lud diese, um die Anfahrt zu verkürzen, nicht nach Potsdam, sondern zu sich in die Wohnung, 1134 Berlin, Nöldnerstraße 43. Wochen des Wartens verstrichen. Beide waren einander unbekannt. Doch es kam zur Begegnung: Irina Modrow sprach über ihre Vita, den wissenschaftlichen Werdegang und die Doktorarbeit. Es ging um die Verlagsfindung und das weitere Vorgehen.

 

Am 08.07.1992 hatte das Gespräch stattgefunden. Noch am Nachmittag verfasste Kädtler ein Gutachten mit Briefkopf Konfessionskundliches Arbeits- und Forschungswerk (Ev.Bd.) der Evangelischen Kirche in Berlin-Brandenburg (maschschr. 2 Seiten).58 Das überraschte, da die Potsdamer Forschungsstelle ein Jahr zuvor, am 30.06.1991, seine Arbeit eingestellt hatte. Der offizielle Briefbogen wurde absichtlich noch verwandt, um nicht das Gutachten über Bensheim erledigen zu müssen!59 Vielleicht wäre das Gutachten dort versandet, denn der Zentralvorstand in Bensheim sah sich im eigentlichen Sinne für die Arbeit nicht zuständig!

 

Kädtler fasste das Gespräch sachlich-wohlwollend zusammen: Die Arbeit wurde im April 1988 verteidigt und mit ‚cum laude’ bewertet.

Die Arbeit hat einen Umfang von ca. 220 Seite, nachdem sie für die geplante Drucklegung überarbeitet wurde.

Der Olms-Verlag, der das Werk Zinzendorfs und die Literatur des Pietismus verlegerisch betreut, ist sehr interessiert und willens, die Arbeit von Frau Dr. Modrow in seiner neuen Reihe ‚Theologische Texte und Studien’ in dem preiswerten Laser-Druck-Verfahren zu publizieren.

Vorgeschlagen ist eine Auflagenhöhe von 500 Exemplaren. Die Herstellungskosten belaufen sich auf ca. 5.000.—DM. Der Verlag brachte einen Druckkostenzuschuss von 3.500.—DM ins Gespräch. Als weiterer Sponsor ist die Geschwister-Boeringer-Ingelheim-Stiftung angefragt. Zusagen liegen noch keine vor. Der Kaufpreis des fertigen Buches liegt laut Verlagsauskunft bei 40.—DM.

Die Frage nach den potentiellen Lesern lässt sich folgendermaßen beantworten:


	Studenten der Geschichte und Kirchengeschichte,


	Theologen und Laien der Herrnhuter Brüdergemeine,


	historisch und konfessionskundlich interessierte evangelische Theologen und Laien,


	allgemein an der Geschichte des Pietismus interessierte Leser,


	Forschungsstätten und wissenschaftliche Bibliotheken.




Die Arbeit ist zwar im Osten Deutschlands entstanden, dürfte bei einer gesamtdeutschen Leserschaft auf Interesse stoßen.

Da das Buch nicht nur historisch, sondern auch konfessionskundlich von Belang ist, finde ich den Gedanken von Bruder Dr. Meyer gut, wenn der Landesverband Baden die Herausgabe finanziell unterstützen würde. Er würde damit ein Zeichen setzen, das in der Zeit mühevoller Überwindung der deutschen Spaltung Beachtung verdient, vor allem aber der Förderung konfessionskundlicher Forschung dient.

Herzlich grüßt Sie Ihr Sigward Kädtler, (Unterschrift), Landesgeschäftsführer“.60

 

Kädtlers Beurteilung war Ausdruck einer guten Kooperation mit dem LV des EB Baden, der das Potsdamer Gutachten angeregt hatte.61 Das Gutachten sollte möglichen Bedenken von Kritikern entgegentreten können, die gegen eine Veröffentlichung meinten votieren zu müssen. Letzte Abstimmungen zwischen S. Kädtler, M. Meyer und G. Koch erfolgten während des Intensivseminars in Bensheim vom 25. bis 29.01.1993.62 Denn Kritik war aus politischen, kirchenpolitischen, kirchen- oder profangeschichtlichen Vorbehalten nicht auszuschließen. Das Gutachten bot Orientierung! Auch im Pro und Contra der möglichen An- und Rückfragen, sei es im Westen, sei es im Osten, war es wegweisend und für die nächste Zeit wichtig.63 Die eingeschlagene Strategie war richtig, wie exemplarisch zu zeigen ist.



8. Bedenken von Zinzendorf-Forscher Prof. Dr. Erich Beyreuther

Auf Veranlassung des Olms-Verlages erhielt Prof. Beyreuther/Feldkirchen, Mitherausgeber der Zinzendorf-Werkausgabe seit 1962, eine maschinenschriftliche Fassung der Arbeit von Fr. Dr. Modrow. Das Exemplar muss eine frühe Fassung der Dissertation gewesen sein. Er antwortete im Kontext des wissenschaftlich-universitären Umbruchs nachdenklich und mit entschiedenem Vorbehalt.

 

Beyreuther: Die reale Situation: Von den 5000 wissenschaftlichen Hilfskräften im Mittelbau der DDR-Hochschulen werden oder sind schon 60% entlassen. Unter den Professoren ist auch sehr gesiebt worden. Mein Sohn (Konrad) sitzt in der maßgeblichen Kommission.“64

Im Blick auf die ihm vorgelegte Fassung äußerte sich der Kirchenhistoriker und langjährige Zinzendorf-Forscher ausgesprochen kritisch:

Wie steht es um die Professoren, die die Arbeit von Frau Modrow angenommen haben? Das vorliegende Exemplar ist nicht die Dissertation! Die Arbeit von Frau Modrow bietet nichts Beachtenswertes, was nicht schon gesehen wäre, stößt nicht in Neuland vor. Es fängt schon alles merkwürdig an. Sie ist offensichtlich gehemmt mehr als ‚Herr von Zinzendorf’ zu titulieren. Ob sie das nicht wissen wollte oder was sie als Marxistin ‚höherer Ordnung’ nicht bereit, das zu sehen, was die Reichsgrafensituation für Zinzendorf bedeutete?65

Beyreuthers Diktum Marxistin höherer Ordnung“ spielte auf Schleiermacher an, der sich gegenüber seinem Berliner Verleger Georg Reimer als Herrnhuter höherer Ordnung“ bezeichnete.66 Beyreuthers Fazit lautete:

Ich wünsche Fr. Dr. Modrow alles Gute auf dem Weg einer Historikerin, aber in dem Fach Theologiegeschichte ist sie vollständig überfordert. Sie sollte auf dem Gebiet des Historischen bleiben, nicht der Kirchengeschichte; auch in der Geistesgeschichte realisiert bzw. bringt sie bei Zinzendorfs nichts ein. Probe: Pierre Bayle. Sich hier anhängen, nein das vermag ich nicht. Es wäre die falsche Adresse.“67

 

Erich Beyreuther sah und suchte damals neue Aufgabenstellungen in der Spener- und Pietismusforschung: Doch bei der Vorbereitung der neusten Spener-Ausgabe über dessen Widergeburtspredigten werde ich gerne bedenken, was uns bewegt. ... Charismatiker lassen sich nicht auf Vorrat ausbilden. Sie sind plötzlich da. So ist es auch hier. Organisieren lässt sich gar nicht viel. Das ist oft zu künstlich, kann kaum auf die Dauer das organisieren. Das IST MEINE Erfahrung als Kirchengeschichtler. Aber vielleicht sehe ich unklar? (MM: Fragezeichen hds. von E. Beyreuther eingefügt!) Das für heute, dass sich kein Missverstehen einbiegt. Wir bleiben im Gespräch über das andere...

Ihr Erich Beyreuther“.68

Beyreuther hatte sich gegenüber dem Georg Olms-Verlag und mir grundsätzlich gegen die kirchengeschichtliche Arbeit von Irina Modrow ausgesprochen. Der Verlag und ich blieben bei der Publikationszusage. Inzwischen verstrichen weitere Monate. Das im Juli 1992 über den EB erstellte Gutachten sollte flankierend der Buchpublikation, aber auch im Blick auf Druckkostenzuschüsse zum Durchbruch verhelfen.



9. Zusage – zerronnene Zeit – erneute Vorbehalte – geforderte Korrekturen

Im Dezember 1992 ging bei mir Post ein. Im Georg Olms-Verlag stellten sich Fragen:

Gibt es etwas Neues bei der Finanzierung der Arbeit von Frau Modrow? Sie hatten doch verschiedene Stellen angeschrieben. Von Frau Modrow habe ich auch seit längerem nichts mehr gehört. Gerne höre ich wieder von Ihnen und bin mit herzlichen Grüßen

Ihr Dr. Peter Guyot“69

Fernmündlich hatte mir zwischenzeitlich Fr. Dr. Modrow mitgeteilt, andere wissenschaftliche Vorhaben leisten zu müssen. Von Prof. Beyreuther aufgezeigte Korrekturen und Veränderungen musste Irina Modrow noch erledigen, um die Dissertation druckfertig dem Verlag einzureichen.

Prof. Beyreuther schrieb nochmals, um Veränderungen in der DDR-Geschichtsforschung darzulegen. Er unterstrich damit indirekt seine ablehnende Haltung. Seine Ausführungen sind datiert Neujahrstag 1993“:

Lieber Herr Dr. Meyer,

I. Die Modrow-Frage möchte ich gern ad acta legen. In der DDR-Forschung: in den Jahren zwischen 1959/60 überwog das Totalitarismus-Paradigma, um 1970 das Immanenz-Paradigma, nach 1980 kam es zu einem Methodenpluralismus. Wandel und Richtungsänderung in der DDR. Ein Generationenwechsel ist hier zugleich (nötig/wichtig?).

II. Wohin soll ich Modrow-Diss. senden? Ich möchte sie gern an Sie geben. Mittelmäßige Arbeiten gibt es ja .... genug.

III. Die Hist.(orische) Kommission z.(ur) Erforschung des Pie.(tismus) hat sich verjüngt, junge Dozenten eingegliedert, 4 aus Halle et. (= étc). Alles Vollmitglieder. Die Uni. Halle hat ein Institut z.(ur) des (Frührationalismus + Piet.(ismus).

IV. Unsere gemeinsame Frage vielleicht Verbindung mit Bethlehem/Penns.? Vgl. Unitas Fratrum Heft 32, 1992, S. 112 S, 56ff.70

V. Langsame Schritte, bes. wenn man hier erst bekannt wird, sind immer geraten...

Und nun herzliche Segenswünsche für 1993!

Für heute Ihr Erich Beyreuther.“71



10. Die Buchpublikation im Georg Olms-Verlag



Das mehrfach überarbeitete Typoskript kam in den Druck und lag druckfrisch 1994 vor. Die Auslieferung folgte. Bald danach erhielt ich Bd. 4 der Reihe Theologische Texte und Studien" nach Mannheim per Post zugeschickt. Je ein Exemplar erhielten entsprechend das Unitätsarchiv in Herrnhut und Archivarin Ingeborg Baldauf in einer Sendung mit demselben Datum wie ich von Frau Dr. Modrow zugestellt.72 Die Einordnung in die neue Reihe des Verlages verblüffte, doch die Publikation glückte. Passte die Einordnung in die Reihe Theologische Texte und Studien“? Vom Titel her konnte es passen, doch die Arbeit war ursprünglich eine profanhistorische Dissertationsschrift von 1988 im DDR-Wissenschaftsbetrieb; jetzt lag eine Publikation von 1994 vor, die sich mit Verlagsgeschäftsstellen in Hildesheim, Zürich und New York dem Georg Olms-Verlag verdankt. Das Buch Dienstgemeine des Herrn. Nikolaus Ludwig von Zinzendorf und die Brüdergemeine seiner Zeit“ von Irina Modrow war auf dem Markt. Das mir zugestellte Exemplar enthielt eine hds. persönliche Widmung mit Unterschrift von Irina Modrow, datiert Februar 1994".

Der Buchsendung lag ihr Anschreiben vom 22.02.1994 bei. Sie hatte eine neue wissenschaftliche Arbeitsstelle, wie der Briefkopf mit Berliner Anschrift und dem neuen Arbeitsplatz in Frankfurt/Oder dem Empfänger mitteilt:


Dr. Irina Modrow
Habersaathstr. 33

10 115 Berlin

Lehrstuhl für Wirtschafts- und Sozialgeschichte
Kulturwissenschaftliche Fakultät der Europa-Universität
Postfach 776

15230 Frankfurt/Oder

Adressiert an:
Herrn
Dr. Matthias Meyer

Werderplatz 15\
68161 Mannheim

Vom Verlag in Hildesheim hatte Frau Dr. Modrow meine neue Anschrift erhalten.

Nach dem Wechsel von der Mannheimer Thomaskirche (1984-1993) amtierte ich als Pfarrer der Westpfarrei an der Christuskirche zu Mannheim bereits ab Mitte Mai 1993. Meinem neuen Kollegen der Ostpfarrei, Pfarrer Wilfried Oelschlegel, der aus Sachsen-Anhalt stammte, ließ ich die Arbeit von Irina Modrow zukommen, um Gespräche über Mannheim hinaus im zusammenwachsenden Deutschland anzuregen.73

Im Vorwort, datiert Berlin im März 1993“ schrieb Frau Dr. Irina Modrow: Dank der Unterstützung von Dr. Matthias Meyer konnte der Georg Olms-Verlag in Hildesheim nun für die Veröffentlichung gefunden werden... Der abschließende Dank gilt Frau Ingeborg Baldauf, die während der Forschungsaufenthalte im Unitäts-Archiv in Herrnhut stets hilfreich zur Seite stand.“74

Im Anschreiben, Frankfurt/Oder, den 22.02.1994, ist zu lesen:

Sehr geehrter Herr Meyer,

hiermit übersende ich Ihnen als kleine Danksagung für Ihre Unterstützung ein Exemplar meiner nun tatsächlich veröffentlichten Forschungen zur Geschichte der Herrnhuter Brüdergemeine.

Mit freundlichen Grüßen und Dank für Ihre Bemühungen

hds. Irina Modrow“75

 

Dezidiert aufgedruckt heben sich zwei Worte auf dem Innenblatt vor dem Inhaltsverzeichnis ab:

MEINEN ELTERN“.76



11. Die Publikation im Kontext der Zinzendorfiana des Verlages

Der Olms-Verlag hatte bereits vor Druck und Auslieferung der Arbeit einen Verlagsprospekt der Reihe Theologische Texte und Studien“ im DINA 3-Format vorgelegt, der in deutscher und englischer Sprache die Publikation, die Autorin und im die Arbeit im Kontext der großen Zinzendorf-Werkausgabe des Verlages präsentierte. Der Text lautete auf Deutsch:

Irina Modrow, Dienstgemeine des Herrn. Nikolaus Ludwig von Zinzendorf und die Brüdergemeine seiner Zeit. Hildesheim 1994. VI/208 S. ISBN 3-487-09811-3 – DM 39,80.

Darunter stand: Die Verfasserin untersucht die Entstehungsgeschichte der Herrnhuter Brüdergemeinde bzw. späteren Brüder-Unität. Sie zeichnet deren Entwicklungsweg innerhalb der pietistischen Bewegung nach und fragt nach den zugleich auftretenden Grenzüberschreitungen. Der Schwerpunkt der Darstellung liegt daher auf der Problematik der eigenen Identitätsfindung der sich bildenden sozial-religiösen Sondergemeinschaft der Brüder hin zu einer weltweit verbreiteten Freikirche. Gezeigt wird dies anhand der Herausbildung neuer Gemeinschaftsformen und einer eigenen religiösen Praxis. Zugleich wurden diese Prozesse von dem Konflikt mit der landesherrlichen Obrigkeit beeinflusst. Der zeitliche Rahmen der Studie umfasst die Wirkungszeit des Grafen Nikolaus Ludwig von Zinzendorf, der eine entscheidende Rolle innerhalb dieser Anfangsgeschichte der Brüdergemeine spielte und sie prägte.“

Zur Autorin: Irina Modrow, geboren 1962 in Berlin. Studierte Geschichtswissenschaften an der Humboldt-Universität zu Berlin. 1985 Übernahme einer Aspirantur an der Forschungsstelle für Kirchengeschichte des Zentralinstituts für Geschichte der AdW der DDR. 1988 Promotion zum Dr. phil. mit der vorliegenden Arbeit. Bis zur Abwicklung der Institute der AdW der DDR Ende 1991 wissenschaftliche Mitarbeiterin an der benannten Forschungsstelle. Anschließend Förderung im Rahmen des Wissenschaftler-Integrations-Programms des Hochschulerneuerungs-Programmes. Ab 1994 Assistentin an der Kulturwissenschaftlichen Fakultät der Europa-Universität Frankfurt/Oder.“77

Der Wortlaut war identisch mit dem Text des Buchrückens. Auf der Rückseite der Verlagsankündigung wurde die neue Reihe Theologische Texte und Studien“ vorgestellt:

Bereits erschienen/Already available:

Band 1: Matthias Meyer, Feuerbach und Zinzendorf. Lutherus redivivus und die Selbstauflösung der Religionskritik, Hildesheim 1992.

Band 2: Manfred Gerland, Wesentliche Vereinigung. Untersuchungen zum Abendmahlsverständnis Zinzendorfs, Hildesheim 1992.

Band 3: Elisabeth Hurth, Der literarische Jesus. Studien zum Jesusroman, Hildesheim 1993.

Und weiter zur Zinzendorf-Werkausgabe im Georg Olms-Verlag war zu lesen:

Nikolaus Ludwig von Zinzendorf, Schriften,

Hauptschriften in 6 Bänden, hg. von E. Beyreuther, G. Meyer. 1732-1760. Hildesheim 1962-63.

Ergänzungsbände zu den Hauptschriften. Hgg. und mit Einführungen versehen von E. Beyreuther und G. Meyer. 1732-1760.

Materialien und Dokumente

Reihe 1: Quellen und Darstellungen zur Geschichte der böhmischen Brüder-Unität.

Hg. von Amadeo Molnár, Hildesheim 1970-82.

Reihe 2: 23 Bde, 1729-1950. Hildesheim 1972-89,

Reihe 3: Zeitschrift für Brüdergeschichte. Hgg. von E. Beyreuther und G. Meyer, Hildesheim 1973.

Reihe 4: Gesangbücher der Brüdergemeine und hymnologische Untersuchungen.

6 Bände. 1725-1916. Hildesheim 1977-80.

Der Verlagsprospekt zeigte Wirkung in der Öffentlichkeit. Die Publikation geriet an die Leser und Öffentlichkeit.



12. Buchanzeige – Besprechungen in Fachzeitschriften – Rezeptionsnachweis

Kurz nach Erscheinen der Arbeit folgte die Anzeige im Börsenblatt des deutschen Buchhandels.78 Im Jahr darauf folgte die Anzeige in der Theologischen Literaturzeitung“.79 Zu diesem Zeitpunkt hatte der Gedankenaustausch mit Irina Modrow sein Ende gefunden. Es folgten noch Besprechungen, in historischen und theologischen Zeitschriften, die ich auch an den Olms-Verlag in Kopie weiterleite wie entsprechend an die Redaktion der Zeitschrift Unitas Fratrum. Geschichte und Gegenwartsfragen der Brüdergemeine“.

Rezensiert wurde die Monographie mehrfach, häufiger kritisch und kommentierend.

Pfarrer Willi Temme, Assistent bei Prof. Dr. Hans Schneider im Fachbereich Kirchengeschichte der Universität Marburg, hatte die Arbeit von Irina Modrow in der Unitas Fratrum abwägend-kritisch rezensiert.80 

Über die Jahre kopierte ich weiter für die Bibliographie der Unitas Fratrum neben Aufsätzen, Monographien, Lexikonbeiträgen auch Rezensionen, die ich allesamt Dr. Paul Peucker in das Unitäts-Archiv nach Herrnhut schickte sowie, soweit sachdienlich, an den Georg Olms-Verlag nach Hildesheim.81 

Ein außerordentlich braves Buch“, so urteilt Prof. Dr. Hartmut Lehmann/Göttingen, als Profanhistoriker, habe Irina Modrow geschrieben.82 Nichts ist eigentlich falsch; dafür ist die vorliegende Studie zu vorsichtig-positivistisch.“83 Die Spezifika seiner (Zinzendorfs) Theologie werden beschrieben, aber nicht kritisch diskutiert.“84 Dennoch wird der Arbeit Anerkennung zuteil.

Andere Akzente setzte Peter Baumgart/Würzburg, der über Zinzendorf mit einer historischen Arbeit promoviert wurde.85 Er beurteilt die Arbeit als veritable und konzise Biographie“ des Grafen, die zugleich die Anfänge und erstaunliche Ausbreitung der von ihm begründeten Brüderunität (Brüderkirche) umspannt.“86 Die Arbeit, so Baumgart, fokussiere den Grafen und die Brüdergemeine unter einer anderen Ausrichtung: Gegenüber den bisherigen Interpretationen Zinzendorf und seiner Gemeinschaft (bis hin zu der modernen dreibändigen Biographie des Kirchenhistorikers Erich Beyreuther) fällt eine deutliche Betonung des Erbes der böhmisch-mährischen Brüder auf, was mit einer Bevorzugung der hussitisch-revolutionären Strenge in der DDR-Geschichtsschreibung zusammenhängen mag.“87

Ganz unabhängig von dem ehemaligen Interpretationen im DDR-Kontext wurde in jüngerer Zeit zu Recht der Zusammenhang von Alter und Neuer Brüder-Unität in ausdifferenzierten Studien dargelegt.88

Spät, jedoch mit scharfsinniger Kritik in inhaltlicher und formaler Hinsicht äußerte sich Dietrich Blaufuß, Schüler von Erich Beyreuther, in der Zeitschrift für Kirchengeschichte“.89 Es ist davon auszugehen, dass er um Beyreuthers Vorbehalte unterrichtet war. Blaufuß glich sorgfältig die gedruckte Fassung mit der ursprünglichen Promotionsarbeit ab und beurteilte in vergleichender Betrachtung mikroskopisch und kritisch-sezierend den Sachstand sowie das Ergebnis.

Der englischsprachige Rezensent William R. Ward meinte fälschlich, die Vf.in sei Assistentin von Joachim Rogge gewesen und sprach von einem delightful little book“, das in der DDR entstanden, nun im Westen publiziert wurde.90 Sie habe in einer Isolation stehend die Kontroverse Zinzendorf und Wesley von der Anschauung des Grafen aus beurteilt, dabei die Theologie Wesleys und der Methodistischen Kirche unzureichend erfasst; anders und besser sei Zinzendorfs relations with the goverment to Saxony, she finds the political setting of the rivival too touchy a subject to embark on, and recourse (doubtless tongue-in-check) to a peculiarly crude DDR-version of modernisation theory.“91 Ward kommentierte ironisierend, auch den Bezug im innerdeutschen Ost-West-Verhältnis, auch das Thema Kirche im Sozialismus“ sowie Unterschiede der Mentalitäten und theologischen Entwürfe. Seine Beurteilung begab sich damit an die Grenzen einer ernstzunehmenden Besprechung.

Kritische Besprechungen hinderten jedoch nicht die Rezeption der Arbeit von Frau Dr. Modrow. In unterschiedliche Forschungsbereiche, weit über die deutsche und kontinentale Theologie hinaus, gelangten Zinzendorf und die mährischen Brüder in den Fokus des Interesses, sodass die Moravians“ bzw. Herrnhuter im globalen Kontext zunehmend Beachtung finden.

In dieser multiperspektivischen und globalisierten Welt hat die Arbeit von Irina Modrow über kirchengeschichtliche Fachkreise hinaus ihre Aufmerksamkeit und Wirkungsgeschichte erlangt.92

 

Darüber hinaus ist gegenwärtig die weltweite Verbreitung der Herrnhuter Brüdergemeine neu in den Blick geraten. Eine internationale Autorenschaft hat sich der Geschichte, Lehre, geografischen Verbreitung und heutigen Situation der Evangelischen Brüder-Unität /Herrnhuter Brüdergemeine gestellt. Zukünftig wird weltweit der moravischen Präsenz nachgegangen und verstärkte Aufmerksamkeit geschenkt werden.93

Unter den Kirchen der Gegenwart ist sie in vielfacher Weise einzigartig und trägt Modellcharakter in der Ökumene: Verwurzelt in der hussitischen Reformation entwickelte sich die Unität durch die Gründung Herrnhuts 1722 und die Herrnhuter Missionsarbeit zu einer weltweiten Freikirche, die heute in über 30 Ländern vertreten ist. Die Vielfalt des kirchlichen Lebens von Südafrika bis Labrador belebt länderübergreifend die Weltchristenheit. Dass die Moravians“, so ihr anglo-amerikanischer Name, als internationale Player in der Ökumene mitwirken, entspricht ihrem Christus-, Kirchen- und Selbstverständnis als Unität, die ihren Ursprung und Auftrag im Dialog der Kirchen einbringen.
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Das Ideal urchristlicher Gütergemeinschaft und seine Rezeption in der Brüdergemeine des 18. Jahrhunderts

Die Frage nach dem Ideal urchristlicher Gütergemeinschaft in Kontext der Herrnhuter Brüdergemeine begegnet uns ganz unerwartet und auf ungewöhnliche Weise, nämlich bei Karl Kautzky (1854-1938), dem sozialistischen Historiker und Philosophen, der als einer der großen Theoretiker und Interpreten des Marxismus zu Beginn des 20. Jahrhunderts gilt. Beginnend mit seiner Studie Vorläufer des neueren Sozialismus (1895) entdeckte Kautzky die Bedeutung des urchristlichen Kommunismus und stellte sich der Aufgabe, die Rolle des Christentums in der Entwicklung des sozialistischen Gedankens wahrzunehmen und zu würdigen. Die Frucht seiner Forschungen war das 1908 erschienene Buch Der Ursprung des Christentums, das vom Standpunkt der materialistischen Geschichtsauffassung, aber doch mit einem gewissen Maß an Wohlwollen, das sozial-revolutionäre Moment in der Geschichte der christlichen Kirche nachzuzeichnen suchte. Dabei geht Kautzky davon aus, dass das Urchristentum im Wesentlichen eine proletarische Protestbewegung gewesen sei, deren angestrebtes Ideal einer Umwälzung der gesellschaftlichen Verhältnisse sich in den überlieferten Quellen der Bibel deutlich widerspiegele. Neben Hinweisen auf Klassenhaß“, d.h. die dezidierte Feindschaft der ersten Christen gegen die Reichen, findet Kautzky einen wesentlichen Beleg im Bericht der Apostelgeschichte über die Gütergemeinschaft der Urchristenheit, sie hatten alles gemeinsam“ (Apg.4,32). Darin sieht er den Ansatz zu einer kommunistischen Organisationsform, die er allerdings eher als Gemeinschaft der Gebrauchsmittel, nicht aber der Produktionsmittel wertet.1

Wichtig ist für Kautzky, dass dieser urchristliche Impuls im Verlauf der Jahrhunderte eine bedeutende Wirkungsgeschichte entfaltete, die bei allen Tendenzen zur Verbürgerlichung und gesellschaftlichen Konformität der Kirche das sozialutopische Moment weitertrug. Diese Entwicklung, die Kautzky in seiner Studie Vorläufer des neueren Sozialismus detailliert beschreibt, umfasst die Entstehung des Mönchtums, aber auch die Bildung von radikalen Gruppen, insbesondere im Übergang vom Mittelalter zur Reformationszeit. Ein eigenes Kapitel ist dabei den Böhmischen Brüdern gewidmet, die Kautzky recht wohlwollend behandelt, auch wenn er bei ihnen keinen Kommunismus in Reinform konstatieren kann:


Vollständige Gleichheit sollte in der Gemeinschaft herrschen, es sollte keine Armen und keine Reichen geben; das Betreiben jeder Art von Ausbeutung war untersagt. Jeder Reiche oder einem privilegierten Stande Angehörige mußte, ehe er zugelassen wurde, seinem Vermögen und seinen Privilegien entsagen. Handel, Verleihen von Kapitalien auf Zinsen und Gastwirtschaft durfte ein »Bruder« nicht betreiben. Andererseits war jeder einzelne sowie die Gemeinschaft verpflichtet, jedem Bruder, der in Not geraten war, zu helfen.

Das Privateigentum und die Einzelfamilie waren nicht verpönt, der Kommunismus äußerte sich den Familien gegenüber vornehmlich in der Betonung der Brüderlichkeit, des freudigen Teilens mit dem Genossen und in dem Bestreben nach Erhaltung der Gleichheit, daß keiner sich über die anderen erhebe, keiner unter sie sinke. Das war aber unter Beibehaltung des Privateigentums nur möglich, wenn die strengste Disziplin herrschte und wenn diese sich auf das gesamte gesellschaftliche Leben erstreckte. Selbst die intimsten Verhältnisse des Familienlebens blieben davon nicht verschont.2



Am Ende des Kapitels berichtet Kautzky über die Spaltung der Böhmischen Brüder, die zur Aufweichung ihrer strengen Regeln führte, und den anschließenden Untergang der Brüderkirche nach dem Sieg der katholischen Habsburger im Böhmen zu Beginn des Dreißigjährigen Krieges. Hierbei berührt er kurz die Fortsetzung der Geschichte der Böhmischen Brüder in der erneuerten Brüder-Unität:


Nur mühsam erhielten sich fortan hier und da noch spärliche Überreste, die schließlich durch den pietistischen Grafen Zinzendorf auf seinen sächsischen Besitzungen in Herrnhut ein Asyl erhielten, 1722. Aber in den Herrnhutern lebte weder der kommunistische Enthusiasmus der strengeren, noch die Weltklugheit der gemäßigten Richtung fort. Arme, verkümmerte Bauern und Handwerker, die nur dadurch der Verfolgung entgangen waren, daß sie in den entlegensten, rückständigsten Winkeln gelebt, haben sie von dem Wesen der Brüdergemeinschaft wenig mehr zu bewahren gewußt.3



Wie ich mit der folgenden Darstellung zeigen möchte, liegt Kautzky mit seiner Einschätzung nicht ganz richtig. Vielmehr entfaltete der urchristliche Impuls zur Gütergemeinschaft auch in der Geschichte der Herrnhuter Brüdergemeine im 18. Jahrhundert seine Wirkung. Das bekannteste Beispiel ist die Herrnhuter Siedlung Bethlehem in Pennsylvanien, die 1742 gegründet wurde und in den ersten 20 Jahren eine auf Gütergemeinschaft basierenden Wirtschaftsform besaß. Gemeinsame Haushaltungen wurde aber auch an anderen Orten praktiziert, insbesondere im Kontext der Herrnhuter Missionsarbeit. Die Gründe dafür waren, wie wir sehen werden, teils praktischer, teils religiöser Natur.

In der Herrnhuter Forschung ist diese Thematik erstmals in den 1920er Jahren aufgegriffen worden – sie stand also für Kautzkys Studien noch gar nicht zur Verfügung – und ist bis in die jüngste Zeit hinein immer wieder Gegenstand interessanter Diskussionen und Untersuchungen gewesen.

Den Auftakt für die Wahrnehmung kommunitärer Wirtschaftsformen in der Brüdergemeine bilden zwei Publikationen. 1926 legte Otto Uttendörfer (1870-1954) eine umfangreiche Studie zum Herrnhuter Wirtschaftsgeist vor, die neben einer ausführlichen Darstellung der allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklungen zwischen 1743 und 1800 auch ein eigenes Kapitel zu Sozialismus und Kommunismus im Wirtschaftsleben der Gemeine“ enthält.4 Schwerpunkt dieser Darstellung ist die wirtschaftliche Tätigkeit der Gemeinde Herrnhut und anderer brüderischen Siedlungen in Europa. Kurz darauf veröffentlichte Hellmuth Erbe (1898-1983) seine 1927 abgeschlossene Dissertation zur nordamerikanischen Siedlung Bethlehem unter dem Titel: Bethlehem, Pa. – Eine kommunistische Herrnhuter Kolonie des 18. Jahrhunderts.5 Diese Untersuchung unternimmt den Versuch, die Organisation der pennsylvanischen Gemeinde Bethlehem aus soziologischer Perspektive zu beschreiben, berührt dabei aber auch ausgiebig Fragen der wirtschaftlichen Organisation.

Die Herausbildung von kommunitären Lebensformen und genossenschaftlichen Strukturen ist für Uttendörfer Anlass, nach sozialistischen bzw. kommunistischen Zügen im wirtschaftlichen Leben der Brüdergemeine zu fragen. Dabei stellt er gleich zu Beginn klar, dass er seine Terminologie nicht in einem weltanschaulichen, sondern einem technischen Sinn versteht: Von Sozialismus wollen wir im Folgenden reden, wenn die Produktionsmittel im Besitz der Gesamtheit sind, von Kommunismus, falls auch die Arbeiter ohne bestimmte Bezüge aus den Beträgen der Betriebe unterhalten werden.“6 Für beides findet er zumindest punktuell Anhaltspunkte. So gab es etwa ab 1747 das Bestreben, wichtige private Betriebe wie Bäckereien, Schlachtereien und andere Läden in Gemeinbetriebe“ zu verwandeln, das heißt, sie zum Nutzen aller Gemeindeglieder in kirchliche Trägerschaft zu überführen. Gleichzeit sollten durch die Kirche Fabriken und Manufakturen angelegt und betrieben werden, um Arbeitsplätze und Einkommen zu gewährleisten. Das noch heute als Stiftung bestehende Handelshaus Abraham Dürninger & Co. entstand aufgrund dieser Absicht.7

Neben solchen genossenschaftlichen Unternehmungen auf gesamtgemeindlicher Ebene gab es auch einzelne Gemeindegruppen, die Formen des gemeinsamen Lebens und Wirtschaftens praktizierten. Dies waren insbesondere die sogenannten Chöre“ der ledigen Brüder und der ledigen Schwestern, die in den brüderischen Siedlungen jeweils als eigene Gemeinschaften organisiert waren, d.h. ein gemeinsames Chorhaus“ bewohnten, dort einen gemeinsamen geistlichen Lebensrhythmus praktizierten und auch gemeinsam arbeiteten und aßen.8 Dabei gab es unterschiedliche Wege, die wirtschaftlichen Belange zu regeln, entweder durch Auszahlung von Lohn und Bezahlung von Lebenskosten oder durch Mitarbeit gegen Versorgung ohne Lohnzahlung. In ähnlicher Weise wurden manche Handwerks"-tätigkeiten in den Chorhäusern auf eigene Rechnung betrieben, während sich andere Gewerbe im Besitz der jeweiligen Chorhausdiakonie“ befanden.9 Eine völlige Abkehr von Privatbesitz und selbstständiger wirtschaftlicher Tätigkeit gab es in den deutschen Gemeinden nicht.

Dies war im pennsylvanischen Bethlehem anders. Wie Erbe zeigt, unterschied sich die Gemeinde Bethlehem im Zeitraum der Jahre 1742 bis 1762 von allen anderen Herrnhuter Gemeinden darin, dass es in ihr keine Privatwirtschaft gab, sondern ihre Mitglieder in einer Art gemeinschaftlichen Haushaltung zusammenlebten, die als Ökonomie“ bzw. General-Ökonomie“ bezeichnet wurde.10 Abgesehen von persönlichem Besitz wurden alle Gebäude mitsamt Einrichtung und Werkstätten, alles Land und alles Produktionsmittel als Eigentum der Gemeinde betrachtet. Im Rahmen des gemeinsamen Haushalts trug jeder durch seine Arbeit zum Unterhalt der Gemeinschaft bei und wurde von ihr versorgt.

Erbe weist darauf hin, dass dieses Zusammenleben vor allem deshalb möglich war, weil starke religiöse Ideale das Zusammenleben der dortigen Schwestern und Brüder bestimmten. Da Bethlehem als organisatorisches Zentrum für die Indianermission in Pennsylvanien gegründet worden war, stellte das gemeinsame Ziel der Missionsarbeit für viele Einwohner eine wichtige innere Motivation dar. Diese Aufbruchstimmung erklärt, dass die Herrnhuter in Bethlehem bereit waren, unter Zurückstellung ihrer Eigeninteressen in einem gemeinsamen wirtschaftlichen Verband zu leben.


So mag man wohl in den Anfangsjahren gleich einem großen Familienhaushalt miteinander gelebt und gewirtschaftet haben – wie es der starke Gemeinschaftsgeist und die äußeren Verhältnisse mit sich brachten. Die Tatsache, daß die Berichte aus dieser Zeit über ökonomische Dinge völlig schweigen, und daß – abgesehen von einigen belanglosen Fragmenten – Rechnungen aus dem Anfang der vierziger Jahre gänzlich fehlen, bestätigt die Annahme, daß wir es in dem Bethlehem von 1742 bis 1744 mit einem typischen Beispiel eines von allen wirtschaftlich-sozialen Erwägungen noch völlig unberührten Liebeskommunismus zu tun haben.11



Das Wort Liebeskommunismus,“ das Erbe hier verwendet, lässt aufhorchen. Es ist ein Begriff, der vor allem durch den Theologen Ernst Troeltsch (1865-1923) geprägt wurde, um das Phänomen einer freiwilligen Gütergemeinschaft zu beschreiben, die im Ethos christlicher Nächstenliebe wurzelt. Es begegnet uns in seiner 1912 publizierten monumentalen Studie Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, die den an soziologischen Fragestellungen orientierten Versuch unternimmt, die unterschiedlichen Konstellationen von kirchlicher Organisationsform und sozialethischer Ausrichtung, die es im Verlauf der Kirchengeschichte gegeben hat, zu typologisieren.12 Eine wichtige Rolle spielt auch hier das Vorbild der Urgemeinde, an dessen Beispiel sich alle nachfolgenden Kirchen und Gruppen zu orientieren suchten, wenn auch in durchaus unterschiedlicher Weise.

Der Begriff Liebeskommunismus“ bezieht sich bei Troeltsch auf die Gütergemeinschaft der ersten Christen, so wie sie an zwei Stellen in der Apostelgeschichte des Lukas beschrieben wird. Die entsprechenden Textpassagen lauten:


Alle aber, die gläubig geworden waren, waren beieinander und hatten alle Dinge gemeinsam. Sie verkauften Güter und Habe und teilten sie aus unter alle, je nachdem es einer nötig hatte. Und sie waren täglich einmütig beieinander im Tempel und brachen das Brot hier und dort in den Häusern, hielten die Mahlzeiten mit Freude und lauterem Herzen und lobten Gott und fanden Wohlwollen beim ganzen Volk.“ (Kap. 2,44-47)

Die Menge der Gläubigen aber war ein Herz und eine Seele; auch nicht einer sagte von seinen Gütern, dass sie sein wären, sondern es war ihnen alles gemeinsam. […] Es war auch keiner unter ihnen, der Mangel hatte; denn wer von ihnen Land oder Häuser hatte, verkaufte sie und brachte das Geld für das Verkaufte und legte es den Aposteln zu Füßen; und man gab einem jeden, was er nötig hatte. Josef aber, der von den Aposteln Barnabas genannt wurde. […] der hatte einen Acker und verkaufte ihn und brachte das Geld und legte es den Aposteln zu Füßen.“ (Kap. 4,32-37)



In der wissenschaftlichen Exegese ist immer wieder die Frage nach der Historizität und Intention dieser beiden Berichte aufgeworfen worden. Gibt Lukas hier die Erinnerung an eine reale Begebenheit wieder? Präsentiert er die Gütergemeinschaft als christliches Idealbild oder eher als ein soziales Experiment im Überschwang der anfänglichen Glaubenseuphorie, das nicht von Dauer sein konnte? Ging es ihm um die Kritik gesellschaftlicher Verhältnisse oder eher um einen Ausdruck der Erfüllung von Gottes Heilszusage?13

Troeltsch stellt seine Analyse der urchristlichen Gütergemeinschaft in den größeren Kontext des jesuanischen Liebesgebots, dessen Verwirklichung im Leben der Kirche ein grundlegendes Thema jeder christlichen Soziallehre darstellt. Dabei geht es immer um die Frage, wie aus dem Anspruch christlicher Liebe ein soziales Programm wird. Am Beispiel des Liebeskommunismus“ verdeutlicht sich nun einerseits die Konsequenz der entschlossenen Erfüllung des Liebesgebots, andererseits zeigen sich auch die praktischen Grenzen eines solchen Unterfangens.


Die Gesinnungsmäßigkeit der Liebe läßt sich ja an sich unter allen denkbaren Verhältnissen betätigen, aber so lange das Liebesgebot noch nicht durch den Zwang solcher Verhältnisse sich zur Resignation verurteilt sieht, muß es dem inneren Trieb gehorchen, der eine Organisation wenigstens des Zusammenlebens der eigenen Gemeinde nach den ökonomischen Grundsätzen dieses Gebots verlangt. Zu Jesu Lebzeiten ist von einer organisierten Gemeinde nichts erkennbar. Die Folgen treten erst in der um sein Andenken gescharten Gemeinde hervor. So geschah es auch in der Urgemeinde. Aber die Neuordnung beschränkt sich auf die Gemeinde selbst und ist nicht ein Programm der sozialen Volkserneuerung überhaupt. Innerhalb der Gemeinde aber, klein und denselben allgemeinen Lebensverhältnissen angehörig wie sie war, blieb dann keine andere Möglichkeit, als die der Organisation eines Kommunismus, den man im Unterschied von allem anderen Kommunismus den religiösen Liebeskommunismus nennen muß. Das ist ein Kommunismus, der die Gemeinsamkeit der Güter als Beweis der Liebe und des religiösen Opfersinns betrachtet, der lediglich ein Kommunismus der Konsumtion ist und den fortlaufenden privaten Erwerb als die Voraussetzung der Möglichkeit von Schenkung und Opfer zur Bedingung hat. Ihm fehlt vor allem jede Gleichheitsidee, sei es die absolute Gleichheit der Anteile, sei es die relative der Verdienst und Leistung entsprechenden Beteiligung; das Entscheidende ist nur, daß alle opfern und alle zu leben haben.14



Nach Troeltsch blieb der beschriebene Liebeskommunismus eine vorübergehende Randerscheinung, da er weder eine dauerhafte Erwerbsgrundlage durch gemeinsame Produktionsmittel besaß, noch die enge Verbindung zwischen Privateigentum und Familie zu überwinden in der Lage war. Keinesfalls war die innere Struktur dieser Gütergemeinschaft, die in einer homogenen lokalen Gemeinde vielleicht noch möglich war, übertragbar auf den größeren Zusammenhang einer Weltreligion und ihrer institutionellen kirchlichen Träger. Gleichwohl blieb der jesuanische Anspruch der Nächstenliebe mit seinem Ideal absoluter Opferbereitschaft als revolutionärer Impuls bestehen und gab im Verlauf der Kirchengeschichte immer wieder Anstoß, die Verwirklichung eines christlichen Liebeskommunismus anzustreben.15

Inwieweit steht nun die pennsylvanische Siedlung Bethlehem mit ihrer Generalökonomie“ in der Tradition dieser Wirkungsgeschichte? Inwieweit wurde hier das Ideal und der Anspruch des urchristlichen Liebeskommunismus angestrebt und verwirklicht?

Erbes Untersuchung nennt vier wichtige Eckpunkte zur wirtschaftlichen Organisation der Bethlehemer Gemeinde:


	Alle Mitglieder der Gemeinde arbeiteten ohne Lohn. Alle wurden von der Gemeinde versorgt, auch im Krankheitsfall und im Alter.


	Die Gebäude, Grundstücke und Produktionsmittel gehörten der Gemeinde und wurden von der jeweiligen Leitung treuhänderisch verwaltet.


	Menschen, die als Mitglied in die Gemeinde aufgenommen wurden, durften ihren Privatbesitz weiter behalten, konnten ihn aber auch der Gemeinde zur Verfügung stellen. Im Leben der Gemeinde spielte Privatbesitz jedoch keine Rolle.


	Die traditionellen Familienstrukturen wurden durch andere Strukturen des gemeinschaftlichen Zusammenlebens ersetzt.16




Der letzte Punkt bezieht sich auf das schon oben erwähnte Organisationsprinzip der sogenannten Chöre“, also die Einteilung der gesamten Gemeinde in Untergruppen nach Geschlecht, Alter und Familienstand. Diese Praxis, die in allen Siedlungen üblich war, wurde in Bethlehem derart radikal umgesetzt, dass nicht einmal Ehepaare dauerhaft zusammenlebten, sondern alle Gruppen, einschließlich der Kinder, ihre separate Unterbringung hatten, wo die jeweiligen Gruppenmitglieder gemeinschaftlich zusammenwohnten.17 Erbe fasst zusammen:


In praxi sind also in Bethlehem alle Merkmale eines radikal durchgeführten Kommunismus gegeben: das Übernehmen der ökonomischen Sicherstellung des einzelnen aus den im Gemeinbesitz befindlichen Produktionsbetrieben, gemeinschaftliche Konsumtion ohne die Möglichkeit, den Konsum nach eigener Wahl zu gestalten, und ferner – Aufhebung der Familie und Versorgung der Kinder durch die Gemeinschaft.18



Mit dem Ziel eines gemeinschaftlichen christlichen Lebens gingen die Umgestaltung der Wirtschaftsordnung (Generalökonomie“) und der Sozialordnung (Chorsystem“) Hand in Hand. Wesentlich waren dabei religiöse Gesichtspunkte. Grundlegend war das Verständnis der Brüdergemeine als eines im Grunde theokratischen Gemeinwesens, das sich in allen Angelegenheiten dem Willen Christi verpflichtet fühlte.19 Aufbau von Gemeinden und Missionsarbeit, gottesdienstliches Leben und die Gestaltung des Alltags, in all diesen Dingen sollte sich das Reich Christi verwirklichen und ausbreiten. Für wirtschaftliche Angelegenheiten galt insbesondere der Gedanke, dass Christus der wahre Eigentümer allen Besitzes ist. So heißt es in einer Satzung für die Gemeinde, die 1754 als gemeinsame Übereinkunft aller Mitglieder formuliert wurde:


Wir sehen uns also nicht als Knechte und Mägde an, die einigen Menschen um Lohn dienen und die sich deswegen zu vorbemeldeter Ökonomie gefunden, daß sie von ihrer Arbeit einige Hire oder Lohn verlangten, sondern wir sind da als Brüder und Schwestern, die sich dem Heiland selbst schuldig sind, und denen’s in der Tat eine Gnade ist, um seinetwillen alles zu tun. Wir deklarieren also nicht nur überhaupt, sondern auch in specie, ein jeder vor sich selber, daß wir weder vor diese Zeit, noch ins künftige einigen Lohn prätendieren oder zu prätendieren haben.20



Man könnte in der hier beschriebenen Einstellung durchaus einen Ansatz zur Umsetzung des urchristlichen Ideals der Gütergemeinschaft sehen. Erbes Einschätzung geht in eine andere Richtung. Im Blick auf die konsequent organisierte gemeinschaftliche Haushaltung schreibt er:


Schon jetzt erkennen wir jedoch: Dieses System ist nicht die Folge besonderer äußerlich-materieller Verhältnisse (Siedlungskommunismus), noch ist es das Produkt irgendwelcher kommunistischer Prinzipien, sondern: es ist die ökonomisch-soziale Lebensform einer Gemeinschaft, die sich zur Durchführung bestimmter, den einzelnen völlig in Anspruch nehmender Aufgaben zusammengeschlossen hat.21



Mit anderen Worten, in der General-Ökonomie“ der Gemeinde Bethlehem zeigt sich ein Kommunismus, der nicht aus dem Motiv der Weltverneinung, der Askese geboren ist, der auch nicht ein Zeichen besonderer Heiligkeit und eines besonderen Gnadenstandes sein will, sondern der einfach praktisch notwendig ist, um jene Aufgabe durchführen zu können.“22 Somit kommt nach Erbe das Beispiel der ersten Christen als Vorbild für den Kommunismus in Bethlehem nicht in Betracht.


Gütergemeinschaft, also Aufhebung des Privateigentums, gab es im Prinzip nicht; ebenso fehlt für die Annahme, daß man in Bethlehem die Besitzlosigkeit der Apostel als erstrebenswerten Zustand“ [Lohmann] angesehen und den Kommunismus“ der Urgemeinde als Vorbild bei der Art der Besitzregelung betrachtet hätte, in den Quellen jeder Beleg.23



Insgesamt legt Erbes Untersuchung nahe, dass der Kommunismus der Gemeinde Bethlehem im Kontext aller Herrnhuter Siedlungen als Ausnahmefall zu werten ist, der einfach aus praktischen Gründen (Missionsaufgabe im Grenzraum) notwendig war. Dass bald nach Zinzendorfs Tod (1760) die General-Ökonomie“ von der Kirchenleitung in Frage gestellt und im Verlauf einer Übergangsperiode von 1762 bis 1764 weitgehend in privatwirtschaftliche Strukturen überführt wurde, kann als weiterer Hinweis dafür angesehen werden, dass eine kommunistische Lebenspraxis für das religiöse Selbstverständnis der Gemeinde nicht entscheidend war.

Damit ist das letzte Wort über die Rezeption des Ideals urchristlicher Gütergemeinschaft in der Brüdergemeine des 18. Jahrhunderts allerdings noch nicht gesprochen. Als Anfang der 1730er Jahre in Herrnhut die ersten Lebensgemeinschaften von ledigen Brüdern und ledigen Schwestern entstanden, womit die Bildung des Chorsystems eingeleitet wurde, stand auch gelegentlich die Frage der Gütergemeinschaft im Raum. So wurde dem Herrnhuter Diarium zufolge im April 1731 im Kreis der ledigen Brüder über die Gemeinschaft der Güter und die Verleugnung des Eigentums gesprochen. Zwei Jahre später, im März 1733 ist vermerkt: Stücker acht junge Burschen haben sich unter Gebet und vielen Ermahnungen des Bruders Leupold verbunden, die Gemeinschaft der Güter unter sich einzuführen in Nahrungssachen.“24 Für das Chor der ledigen Schwestern findet sich ein ähnlicher Hinweis im Lebenslauf von Anna Nitschmann (1715-1760), nachmalige zweite Gemahlin von Graf Zinzendorf: Wir lebten anfänglich in Gemeinschaft der Güter; nach der Hand aber kam mancherlei vor; es fing an unter Etlichen, der Argwohn einzureißen und die Liebe und Einigkeit wurde gestört.“25 Es ist zu vermuten, dass diese – offenbar recht kurzlebigen – Versuche durch das Beispiel der Urgemeinde inspiriert waren, wie ja viele Eigenheiten des Herrnhuter Gemeindelebens in den Anfangsjahren aus dem Wunsch heraus entstanden, die im Neuen Testament bezeugten apostolischen Ordnungen zu befolgen und zur Geltung zu bringen. Eine wichtige Rolle spielte dabei eine umfangreiche Darstellung des Lebens der ersten Christen, die der radikalpietistische Kirchenhistoriker Gottfried Arnold (1666-1714) unter dem Titel Die Erste Liebe 1696 veröffentlichte und die nachweislich die Entwicklung Herrnhuter Praxis in verschiedenen Bereichen beeinflusst hat.26 Bezeichnenderweise findet sich darin auch ein eigener Abschnitt über die Gütergemeinschaft der ersten Christen.27

Auch in den Schriften von Nikolaus Ludwig von Zinzendorf (1700-1760) finden sich in der Zeit bis 1740 zwei Stellen, die auf die Praxis der Gütergemeinschaft Bezug nehmen. In einer 1738 verfassten Instruction an alle Heyden-Boten“, also einer Zusammenstellung von Anweisungen für Missionare, zählt der Graf eine Reihe von Versuchungen auf, vor denen sich die Missionare hüten sollen, darunter auch den Punkt, die Gemeinschafft der Güter entweder nicht verstehen oder hassen, oder unweißlich administriren, und mit dem geringstem Schein einer Partheylichkeit, sonderlich für sich und die seinen; worunter der geringste Vorzug, den an sich in etwas vor den andern Brüdern nimmt, mitzuzehlen ist, wenn sie es gleich einem antragen.“28 Diese Stelle lässt vermuten, dass die Praxis einer gemeinschaftlichen Hauhaltung bei den jeweiligen Mitarbeitern einer Missionsstation üblich war.29

Ein weiterer wichtiger Beleg ist ein von Zinzendorf zusammengestellter Katechismus, der 1740 unter dem Titel Probe eines Lehr-Büchelgens vor die sogenannte Brüder-Gemeinen erschien und methodisch auf einem Frage-Antwort-Schema basierte, das als Antworten ausschließlich Bibelzitate verwendete.30 Hier begegnet uns sowohl das einschlägige Zitat aus der Apostelgeschichte, wie auch eine direkte Frage nach der Praxis der Gütergemeinschaft:


Fr. Was wurde zur Zeit der Verfolgung vor ein Mittel ausgefunden, die Glieder zu erhalten?

A. Keiner sagte von seinen Gütern, daß sie sein wären, sondern es war ihnen alles gemein, Ap. Gesch. 4,32.

Fr. Als das nicht mehr zulangte?

A. So wurden vor die Heiligen Steuern zusammen gemacht, 2 Cor. 9,1

Fr. Gründete sich die auf die Gemeinschaft der Güter?

A. Ein jeglicher war angenehm nachdem er hatte, nicht nachdem er nicht hatte, 2 Cor. 8,1231



Interessant ist, dass Zinzendorf hier die bekannte Belegstelle (Apg. 4,32) für urchristliche Gütergemeinschaft als biblische Handlungsanweisung anerkennt, sie aber durch den Hinweis auf den Umstand der Verfolgung in ihrer Bedeutung relativiert. Auch die dritte Frage des zitierten Abschnitts scheint darauf abzuzielen, die Gemeinschaft der Güter eher als Ausnahmefall denn als allgemeingültige Norm darzustellen. In der zweiten Auflage von 1742 hat Zinzendorf den Ausdruck Gemeinschaft der Güter“ durch eine andere Formulierung ersetzt. Fast hat man den Eindruck, als wollte er sich nun von dieser Terminologie und Vorstellung distanzieren.

Ab der zweiten Hälfte der 1740er Jahre spricht sich Zinzendorf mehrfach dezidiert gegen die Gütergemeinschaft aus. So sagte er 1746 auf einer Synode im holländischen Zeist:


Wir müssen aber den Leuten die idée von der Gemeinschaft der Güter aus dem gemüth zu bringen [suchen]. Und es ist nicht einmal gewiß, ob sie die Apostel gehabt: denn wozu haben sie Collecten gebraucht, wenn sie communionem bononem gehabt; und 2.) so kans ja nicht bestehen, wenn man einander aufzehrt, dahero muß es entweder nur 8-10 Wochen gewährt haben, oder nur darinnen bestanden seyn, daß ein jeglicher das seine nicht mehr als sein geachtet, sondern was nöthig ist, gerne hergegeben. So ein Herz muß ein jegliches Kind Gottes haben.32



In der 1753 publizierten Apologetischen Schluß-Schrift seines Mitarbeiters August Gottlieb Spangenberg verneint Zinzendorf die Frage, ob in der Brüdergemeine eine solche Gemeinschaft, wie man sie ehedem in Jerusalem hatte,“ zu finden sei. Eine communio bonorum gäbe es in keinem Haus, geschweige denn einer Gemeinde.33 Im Juni 1757 schließlich gab er zu Protokoll: Gemeinschaft der Güter ist allemal Schwärmerei. Was die ersten Christen getan, war wahrscheinlich nur ein Verkauf des Ihrigen aus Not und Vorsicht wegen der imminenten Zerstörung Jerusalems.“34 Fragt man nach den Gründen für diese vehemente Abgrenzung, so ist daran zu denken, dass der Vorwurf der Gütergemeinschaft ein Kritikpunkt ist, der in der gegen die Brüdergemeine gerichteten Streitschriftenliteratur der 1740er Jahre eine Rolle spielte.35

War die General-Ökonomie in Bethlehem also, wie Erbe nahelegt, ein Ausnahmefall, der im Grunde den Intentionen Zinzendorfs gar nicht entsprach? Die neuste Publikation zu dieser Frage, ein Artikel von Paul Peucker, dem Leiter der Moravian Archives“ in Bethlehem / Pa., argumentiert, dass genau das Gegenteil der Fall war: die unter den besonderen Bedingungen Pennsylvaniens eingerichtete Gemeinde Bethlehem war der Idealfall, wo das Herrnhuter Gemeindeideal konsequenter umgesetzt wurde als in allen anderen brüderischen Siedlungen.36 Sowohl die Auflösung traditioneller Familienstrukturen zugunsten des Chorsystems“ wie auch das gemeinschaftliche Wirtschaften in der General-Ökonomie entsprachen dem Wunsch, wie eine einzige große Familie zusammenzuleben, um so das apostolische Ideal zu verwirklichen.

Peucker führt mehrere Punkte an, die eine solche Interpretation nahelegen. Er weist darauf hin, dass eine gemeinschaftliche Haushaltung auch an anderen brüderischen Orten praktiziert wurden, darunter die Brüderkolonien in Savannah in Georgia, Pilgerruh in Holstein, Heerendijk in den Niederlanden und Betharbara in North Carolina.37 Er betont den durch Gottfried Arnold vermittelten Bezug auf das Vorbild urchristlicher Gemeinschaft, die gerade in der Praxis der geteilten Güter ihren stärksten Ausdruck fand.38 Er argumentiert, dass die 1762-1764 erfolgte Aufhebung der Ökonomie“ dadurch bedingt war, dass die neue Führungsriege nach Zinzendorfs Tod aus kirchenpolitischen Gründen von seinem radikalen Ansatz abrückte.39 Und er zeigt, wie der Gedanke einer gemeinschaftlichen Haushaltung auch in Begriffen wie Commun“, Gemeinschaft“ und Familie“ mitschwingt, die in den 1740er Jahren in Bethlehem oft gebraucht wurden.40

Entscheidend ist die Erkenntnis, dass die Praxis der gemeinschaftlichen Ökonomie in Bethlehem eng mit dem Gedanken verbunden war, eine große, durch brüderliche Liebe getragene Familie zu sein. Als Schwestern“ und Brüder“ in Christus lebte man wie in einer Familie zusammen und hatte von daher auch eine gemeinsame Haushaltung. Wie die Quellen bezeugen, war dies zugleich ein religiös motiviertes Ideal und eine lebenspraktische Angelegenheit:


	Es ist billig, daß sich jeder in unsere Haushaltung so viel möglich hinein findet, weil wir nur eine Familie sind und uns alles einander sollen leicht machen.“ (1745)41


	Die Anzahl derer Seelen, die gegenwärtig zu unserer Familie und Oeconomie gehören, sind in allen 1034.“ (1753)42




Dabei bildete, wie Peucker festhält, das Prinzip der Freiwilligkeit ein wichtiges Element der gemeinschaftlichen Haushaltung, was ebenfalls mit dem von Arnold gezeichneten Ideal der Urkirche übereinstimmte.43 So wurde denn die gemeinschaftliche Ökonomie nicht als heilsnotwendig (d.h. aus religiösen Gründen für unbedingt erforderlich) angesehen, sondern galt vielmehr als Ausdruck einer besonderen Gnade, nämlich des Überschwangs gegenseitiger Liebe unter den Einwohnern, deren Kraft und Wirksamkeit letztlich nicht von menschlichem Tun abhing: Der Heyland hat was in unsern Gemeinen gemacht, daß niemand nachmachen kann. So viele Hertzen in eins zusammen zu schmelzen ist keines Menschen, sondern Jesu Christi Werck, welches so lange bleiben wird, als er seine Hand über uns hält.“44
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Wie in der DDR so gab es auch in allen anderen sozialistischen Staaten besondere staatliche Behörden, die mit Fragen der Kirchenpolitik befasst waren. Ihre offizielle Bezeichnung, ihre Stellung im politischen System sowie ihre Aufgaben und Befugnisse waren freilich von Land zu Land sehr unterschiedlich. In der UdSSR agierte der Rat für die Angelegenheiten der Religionen“. Er war aus den vormals bestehenden zwei Räten hervorgegangen: aus dem Rat für die Angelegenheiten der Russischen Orthodoxen Kirche und dem Rat für die Angelegenheiten der nichtorthodoxen Kirchen. In Polen hieß die für Kirchenfragen zuständige staatliche Instanz Amt für die Angelegenheiten der Konfessionen“. In der CSR/CSSR hieß die Behörde Amt für kirchliche Angelegenheiten“, in Ungarn Staatliches Kirchenamt“ und in Rumänien Kultusdepartement“. In der DDR wurde eine solche staatliche Behörde erst 1957 eingerichtet und wurde Dienststelle des Staatssekretärs für Kirchenfragen der DDR“ genannt.

Diese hier kurz als Staatsämter bezeichneten Instanzen verfügten – mit Ausnahme von Polen – nicht über den Status eines Ministeriums. Ihre Leiter gehörten deshalb auch nicht den jeweiligen Kabinetten an. In Bulgarien wurden Religions- und Kirchenfragen von einer Abteilung des Außenministeriums geleitet. In der DDR gab es zwar einen Staatssekretär für Kirchenfragen, er leitet aber lediglich eine Dienstelle, die nicht den Rang eines Staatssekretariats hatte.

Über die Aufgaben dieser Ämter kann man ganz allgemein sagen: Sie waren dafür da, die von den jeweiligen Führungen der kommunistischen Parteien vorgegebene politische Linie“ kirchenpolitisch auf staatlicher Ebene um- und durchzusetzen. Bei der untergeordneten Rolle, die Rechtsfragen in den betreffenden Ländern allgemein spielten, ging es demzufolge nicht in erster Linie um juristische Fragen, sondern um Fragen, welche kirchenpolitischen Schlussfolgerungen aus den jeweiligen innen- und außenpolitischen Vorgaben der kommunistischen Parteiführungen zu ziehen waren und wie sie kirchenpolitisch wirksam gemacht werden können. Die Kirchenpolitik war in all diesen Ländern Teil der Gesamtpolitik1, ihr zu- und untergeordnet. Konkrete kirchenpolitische Ziele und Aktionen sind deshalb nur im Kontext der jeweiligen Innen- und Außenpolitik zu verstehen.

Unterschiedlich wie die Bezeichnungen und die Stellung dieser Ämter waren nicht zuletzt auch ihre Eingriffs- und Entscheidungsbefugnisse gegenüber den Kirchen und Religionsgemeinschaften sowie der Grad der staatlichen Durchdringung und Beherrschung der Religionsgemeinschaften“ (Otto Luchterhandt2). Otto Luchterhandt machte schon 1984 in diesem Zusammenhang drei Gruppen aus:

Gruppe 1: UdSSR und CSR/CSSR

In beiden Ländern, so Luchterhandt, wurde die drückendste, am nachhaltigsten von ideologischer Religionsfeindlichkeit und totalitärer Dogmatik bestimmte Religionspolitik“ betrieben. In der UdSSR hatte der Rat in allen wichtigen Fragen der kirchlichen Organisation, des Personalwesens, der Finanzen, der Wirtschaftstätigkeit, der Lehranstalten und des Publikationswesens sowie der internationalen Beziehungen das letzte und nicht selten auch das erste Wort“, schrieb Luchterhandt. In der CSR/CSSR wurden die Geistlichen zudem noch direkt besoldet, ein Relikt aus der Zeit des Josefinismus. Das Prager Staatsamt war gesetzlich befugt, in rein religiösen Angelegenheiten mit zu entscheiden. Luchterhandt spricht in diesem Zusammenhang von einer verschleierten Rechtlosigkeit“ in beiden Ländern.

Gruppe 2: Rumänien und Bulgarien

Die Machtbefugnisse der beiden Kirchenämter unterscheiden sich kaum von denen in der UdSSR und der CSR/CSSR. Ohne Zustimmung der staatlichen Kirchenbehörden konnten die Kirchen in beiden Ländern keine wichtige Entscheidung treffen. Im Unterschied zur UdSSR hätten die zuständigen staatlichen Behörden in Bulgarien und Rumänien das Ziel einer Nationalen Gleichschaltung“ der orthodoxen Kirchen verfolgt, meinte Luchterhandt. Gegenüber den kleineren Religionsgemeinschaften hätte sich die kirchenpolitische Haltung nicht von der in der UdSSR und in der CSR/CSSR unterschieden.

Gruppe 3: Ungarn und Polen

Nach Luchterhandt hätten sich die rechtlich fixierten Kompetenzen der beiden Kirchenämter nicht wesentlich unterschieden. Faktisch aber seien die Unterschiede aber erheblich. Er begründet dies mit dem Umstand, dass sich die polnische katholische Kirche erfolgreich über bestehende Verwaltungsvorschriften hinweggesetzt habe. Auf Grund ihrer zahlenmäßigen Stärke, ihrer Geschlossenheit und ihres Rückhalts in der Bevölkerung sei es der katholischen Kirche gelungen, den Staat zu einem pragmatischen Kurs der Verständigung und des Kompromisses“ zu zwingen. Dazu, so möchte man ergänzen, hat nicht zuletzt die Unterstützung durch den Vatikan und speziell durch den polnischen Papst Johannes Paul II. erheblich beigetragen.

Bleibt die DDR. Sie passt in keine der drei genannten Gruppen. Es ist gewiss nicht übertrieben, den Staatssekretär für Kirchenfragen und seine Dienststelle als einen Sonderfall zu betrachten. Von allen oben genannten Ländern ist diese Dienststelle relativ spät eingerichtet worden. Der kirchenpolitische Institutionalisierungsprozess ist damit erst 1957 in der DDR abgeschlossen worden. Im Vergleich zu den anderen Kernländern des Ostblocks wurde die DDR-Dienststelle mit den geringsten Kompetenzen ausgestattet. Sie war kein operatives Organ für die Intervention im kirchlichen Bereich“, sondern fungierte als institutionelles Bindeglied“ zwischen der Regierung und den Kirchen und Religionsgemeinschaften in der DDR. Luchterhandt schrieb, dass sich die Kirchen und Religionsgemeinschaften unter den Bedingungen der DDR innerhalb des ihnen zugestandenen institutionellen Rahmens weitgehend frei bewegen, und, wenn auch unter schwierigen Rahmenbedingungen, in die Gesellschaft hineinwirken konnten. Ihre Rolle, insbesondere während der Friedlichen Revolution 1989/1990, ist nur vor diesem Hintergrund zu verstehen. Die relative Schwäche der Dienststelle des Staatsekretärs für Kirchenfragen hatte zur Folge, dass die Arbeitsgruppe Kirchenfragen im ZK der SED und die Hauptabteilung XX/4 des Ministeriums für Staatssicherheit der DDR im Laufe der Jahre eine immer größere Rolle bei kirchenpolitisch relevanten Entscheidungen spielten. Dies konnte auch zu Folge haben, dass Verantwortliche in den Kirchen Rat und Hilfe beim Ministerium für Staatssicherheit (MfS) suchten, wenn es um scheinbar unlösbare Probleme ihrer Kirche und von in Bedrängnis geratener kirchlicher Mitarbeiter oder Gemeindeglieder ging.


	Grundzüge der Kirchenpolitik sozialistischer Länder




Mit Blick auf die Kirchenpolitik der sozialistischen Länder wird oftmals die Frage gestellt, ob sie in ihrer Kirchenpolitik einer einheitlichen Linie“, einem einheitlichen Modell“ folgten. Nach Sichtung der umfangreichen Aktenbestände über die bi- und multilateralen Beziehungen zwischen den Staatsämtern für Kirchenfragen würde ich diese Frage mit Ja und mit Nein beantworten. Ja, weil diese Länder alle einem einheitlichen weltanschaulich-theoretischen Konzept folgten, wenn es um Fragen von Religion und Kirche ging. Danach stand jede Religion in einem antagonistischen Widerspruch zum Marxismus-Leninismus, ist fortschritts- und wissenschaftsfeindlich, stand häufig auf der Seite der Reaktion und wird absterben. Kirche wurde als eine Institution angesehen, die nicht zum Überbau des Sozialismus gehört, und als überkommener Restbestand einer bürgerlichen Gesellschaft betrachtet. Dabei darf nicht übersehen werden, dass sich im Laufe der Jahrzehnte, insbesondere in den 1980er Jahren, gerade in der Frage des Platzes von Religion und Kirche in einer sozialistischen Gesellschaft zum Teil beträchtliche Meinungsverschiedenheiten in theoretischen Fragen herausbildeten. Interessant ist, dass sich einige SED-Spitzenfunktionäre schon Mitte der 1950er Jahre von der Idee eines schnellen Absterbens der Religion verabschiedeten. Gravierender blieben über die Jahre die Unterschiede im praktischen kirchenpolitischen Handeln. Vor dem Hintergrund unterschiedlicher historischer Traditionen und Erfahrungen und unterschiedlicher konfessioneller Strukturen und Gegebenheiten entwickelten sich länderspezifische kirchenpolitische Varianten, wenn es um die Stellung der Kirchen in der sozialistischen Gesellschaft und das Verhältnis zwischen Staat und Kirche und den Alltag der Christen ging. Schon bei der ersten internationalen Staatsämtertagung im Jahr 1957 in Budapest stellte sogar der sowjetische Delegationsleiter fest, dass es auf Grund der unterschiedlichen kirchenpolitischen Situation in den einzelnen Ländern nicht darum gehe, das kirchenpolitische Vorgehen zu vereinheitlichen. Vielmehr solle der Informations- und Erfahrungsaustausch zu kirchenpolitischen Fragen im Vordergrund der Treffen stehen. Alle Versuche, von welcher Seite sie auch immer unternommen wurden, diese Unterschiede zu eliminieren, sind über die Jahre erfolglos geblieben.

Einschränkend muss allerdings auch betont werden, dass sich die kirchenpolitischen Instrumentarien und Methoden zur Durchsetzung kirchenpolitischer Ziele, wie sie Staaten mit autoritären Herrschaftsstrukturen eigen sind, ähnelten. Dazu zählen:


	die herausgehobene Rolle des Sicherheitsapparats,


	die Installierung und Förderung von Mobilisierungsorganisationen,


	ein differenziertes System von Bevorzugungen und Benachteiligungen,


	die Organisation von religions- und kirchenfeindlichen Kampagnen,


	das Schüren von Widersprüchen zwischen dem Klerus und der kirchlichen Basis, zwischen den einzelnen Kirchen usw.





	Zur Kooperation der Staatsämter für Kirchenfragen und der zuständigen Staatssicherheitsorgane




Die ungarische Hauptstadt Budapest war Schauplatz der ersten und auch der letzten multilateralen Staatsämtertagung 1957 bzw. 1986. In den fast 30 Jahren dazwischen trafen sich die Leiter der Staatsämter für Kirchenfragen bzw. deren wichtigste Mitarbeiter in unregelmäßigen Abständen. Die Initiative zum ersten Treffen war vom ungarischen Staatsamt ausgegangen, das bereits vorher mit dem Prager und dem Ostberliner Amt zu einem Erfahrungsaustausch zusammengetroffen war.

Über die bi- und multilateralen Kontakte zwischen den Staatsämtern für Kirchenfragen war bis zur Öffnung der Archive 1989/1990 relativ wenig bekannt. Im Osten hüllte man sich darüber weitgehend in Schweigen. Im Westen und auch in den Kirchen ging man sehr wohl davon aus, dass es derartige Kontakte gab, war aber auf Gerüchte und Vermutungen angewiesen.

Die archivarische Hinterlassenschaft über die bi- und multilateralen Kontakte zwischen den Staatsämtern in deutscher Sprache ist außerordentlich umfänglich und lagert im Archiv der Stiftung der Parteien und Massenorganisationen der DDR im Bundesarchiv in Berlin- Lichterfelde. Aus Zeitgründen kann ich an dieser Stelle darauf nicht weiter eingehen. Nur so viel: Wünschenswert wäre es, die entsprechenden DDR-Bestände mit denen der anderen Länder zu vergleichen. Noch lebende Zeitzeugen zu befragen, wäre ebenfalls zu wünschen, ist aber 30 Jahre nach dem Ende des Realsozialismus nicht mehr oder nur sehr eingeschränkt möglich.

Im Archiv in Berlin-Lichterfelde finden sich Quellen über 42 multilaterale Staatsämtertagungen. An ihnen waren also drei oder mehr Länder beteiligt. An allen Treffen nahm eine DDR-Delegation teil. Es ist anzunehmen, und dafür gibt es einige Indizien, dass auch Treffen stattgefunden haben, zu denen die DDR nicht eingeladen war. So ist zum Beispiel auf der Staatsämtertagung 1982 in Prag im Beitrag des vietnamesischen Delegationsleiters von einem Treffen zwischen den Staatsämtern aus der UdSSR, aus der Mongolischen Volksrepublik sowie aus Vietnam, Laos und Kampuchea die Rede. Dabei ging es speziell um ein asiatisches Vorhaben, nämlich die 6. Vollversammlung der Asiatischen Buddhistischen Friedenskonferenz im Jahr 1982.

Von besonderem Gewicht waren stets die Treffen auf Leiterebene. Zur Vorbereitung fanden entsprechende Gespräche auf Mitarbeiterebene statt. Zwischen den einzelnen Staatsämtern entwickelte sich darüber hinaus ein reger Schriftverkehr. Dabei wurden Informationen ausgetauscht oder auch das eine oder andere Buch bzw. Zeitungsartikel geschickt. Dieser Austausch wurde über die jeweiligen Botschaften abgewickelt, die ihrerseits auch über kirchenpolitische Entwicklungen und relevante personelle Veränderungen in ihrem Gastland informierten. Nicht zu vergessen ist der Urlauberaustausch, der sich in den 1970er und 1980er Jahren vor allem zwischen dem ungarischen, tschechischen und slowakischen Staatsamt sowie der Dienststelle des DDR-Staatsekretärs für Kirchenfragen entwickelte. In der DDR traf man sich dann in zwangloser Atmosphäre in Tabarz in Thüringen oder in Juliusruh auf Rügen. In der Regel fand am Anfang oder am Ende des Urlaubs ein Gespräch mit dem jeweiligen Amtskollegen aus dem Gastgeberland statt. Die Staatsämtertagungen auf den verschiedenen Ebenen sind also nur ein Teil, sicher aber der wichtigste Teil des Kontaktgeflechts zwischen den Staatsämtern der sozialistischen Länder. In der Dienststelle des DDR-Staatssekretärs für Kirchenfragen gab es sogar eine spezielle Abteilung Internationale Verbindungen“, die freilich noch andere Aufgaben hatte, als die Kontakte zwischen den Staatsämtern zu pflegen.

Erwähnt werden soll eine weitere kirchenpolitische Kontaktschiene, nämlich die zwischen den Staatssicherheitsorganen der einzelnen Länder. Der Minister für Staatssicherheit der DDR unterzeichnete mit den Chefs der Sicherheitsbehörden der anderen Länder Perspektivpläne“, die eine Laufzeit von fünf Jahren hatten. Darin wurden auch die Schwerpunkte für die Zusammenarbeit der für Kirchenfragen zuständigen Hauptabteilung XX/4 mit den entsprechenden Bereichen der Sicherheitsorgane der anderen Länder festgelegt. Vereinbart wurden in einem solchen Perspektivplan“ der Austausch sicherheitsrelevanter kirchenpolitischer Informationen und Daten sowie gemeinsame Aktivitäten gegen Personen, Einrichtungen und Zusammenschlüsse der Kirche, die der Wühltätigkeit“ verdächtigt wurden. Wie auf der Ebene der Staatsämter kam es auch zwischen den für Kirchenfragen zuständigen Offizieren der Sicherheitsorgane zu bi- und multilateralen Treffen, bei denen Informationen und Erfahrungen ausgetauscht und gemeinsame Aktivitäten gegen feindliche Kräfte“ abgestimmt wurden. Klaus Rossberg, stellvertretender Leiter der Kirchenabteilung im MfS, schreibt dazu in seinen Erinnerungen nicht ohne Selbstlob: Den Sachverstand in der Abteilung XX/4 des MfS schätzten auch die auf der gleichen Linie arbeitenden Sicherheitsleute der anderen sozialistischen Länder. Unsere Diensteinheit durfte – ebenfalls ein Sonderrecht – zu ihnen direkte Beziehungen unterhalten. So fanden jährlich zwei bis drei bi- und multilaterale Beratungen auf der Ebene der Abteilungs- und Hauptabteilungsleiter statt, wo Informationen ausgetauscht und politisch-operative Maßnahmen zu allen betreffenden Objekten, wie der Christlichen Friedenskonferenz, dem Vatikan oder dem Weltkirchenrat, sowie von uns der feindlichen ‘Wühltätigkeit‘ verdächtigen Organisationen abgestimmt wurden.“3


	Zu den Teilnehmern und der Tagesordnung der Staatsämtertagungen




Der Personenkreis, der zu bi- und multilateralen Treffen zusammenkam, blieb über lange Zeit stabil und war relativ klein. Von Seiten der DDR haben an den Treffen auf Leiterebene höchstens vier Funktionäre teilgenommen: der Staatssekretär für Kirchenfragen und sein Hauptabteilungsleiter, der Leiter der Arbeitsgruppe Kirchenfragen im ZK der SED und einer seiner Mitarbeiter.

Polen ist auch in personeller Hinsicht eine Ausnahme. In keinem anderen sozialistischen Land wechselten die Leiter des Staatsamtes so häufig wie in Polen. Der Leiter des Prager Staatsamtes verlor zwar sein Amt während des Prager Frühlings“ 1968, kehrte aber nach seinem gewaltsam herbeigeführten Ende wieder in sein Amt zurück. So etwas hatte es in keinem anderen Staatsamt gegeben. Imre Miklos, zuletzt Leiter des ungarischen Kirchenamtes, nahm als einziger Funktionär an der ersten und auch an der letzten Staatsämtertagung 1957 bzw. 1986 in Budapest teil.

Aus dem Umstand, dass der Teilnehmerkreis über längere Zeit stabil und relativ klein war, den Schluss zu ziehen, dass man bei den Treffen auf ideologisch-propagandistische Pflichtübungen verzichtete und schnell zur Sache kam, ist nach Sichtung der entsprechenden Aktenbestände nicht aufrechtzuerhalten. Bestenfalls war dies vielleicht in Gesprächen unter vier Augen der Fall. Überliefert ist davon allerdings nichts. Die Angst, falsch interpretiert zu werden, saß tief und führte in den Referaten und den Diskussionsbeiträgen dazu, sich lang und breit politisch-ideologisch abzusichern, bevor man zum eigentlichen Kern der Sache kam. Für Leiter eines Staatsamtes, das für bestimmte kirchenpolitische Maßnahmen in die Kritik geraten könnte, war es ratsam, sich viel Zeit für die Erfüllung ideologischer Pflichtübungen zu lassen. In der großen Runde wurde selten direkt Kritik an einem Staatsamt geübt. Deutlicher wurde man dann schon eher bei zweiseitigen Treffen, vor allem, wenn es um das polnische Staatsamt und bestimmte kirchenpolitische Entscheidungen der polnischen Führung ging. Wichen die eigenen kirchenpolitischen Intentionen von denen des sowjetischen Rates ab, so griffen erfahrene Teilnehmer an solchen Tagungen zu der Methode, dem sowjetischen Vertreter erst einmal vollinhaltlich“ zuzustimmen, um dann bei der Erörterung konkreter Überlegungen und Entscheidungen aber oftmals das Gegenteil von dem zu sagen, was der sowjetische Genosse“ gerade erklärt hatte. Die polnischen Teilnehmer brachten es auch auf diesem Gebiet zu einiger Meisterschaft.

Zu festen Programmpunkten der Staatsämtertagungen auf Leiterebene wurden mit der Zeit Empfänge, zu denen der für Kirchenfragen zuständigen Funktionär aus dem zentralen Parteiapparat des gastgebenden Landes einlud. Neben dem üblichen diplomatischen Höflichkeitsgeplänkel nutzte der zumeist die Gelegenheit, die Erfolge seiner Partei beim Aufbau der Sozialismus herauszustellen, die brüderliche Verbundenheit der Staaten des Ostblocks wortreich zu bekräftigen und die weisen Entscheidungen der Moskauer Führung auf innen- und außenpolitischem Gebiet zu rühmen. Zumeist wurden die Gäste auch zu einer kurzen Exkursion eingeladen, um den Gästen aus den Bruderländern“ die eigenen Fortschritte in Industrie und Landwirtschaft vorzuführen. Zum Abendprogramm gehörte meistens ein Besuch in einem Musiktheater der leichten Muse. Die Teilnehmer erhielten auch ein Taschengeld und die Gelegenheit, in speziellen Geschäften einzukaufen. Großen Aufwand betrieben die Gastgeber, um ihre Gäste mit repräsentativen Geschenken zu erfreuen.

Mitte der 1970er Jahre erweiterte sich der bis dahin exklusive Kreis durch neue Teilnehmer aus Kuba, Laos, Kampuchea, aus Vietnam und aus der Mongolischen Volksrepublik. An den Staatsämtertagungen 1982 in Prag und 1985 in der mongolischen Hauptstadt Ulan Bator nahmen Delegationen aus zwölf Ländern teil, die höchste Teilnehmerzahl überhaupt.

Die Ausweitung des Teilnehmerkreises hatte zur Folge, dass die Agenda der Staatsämtertagungen erweitert werden musste. Breiter als zuvor wurden nunmehr Fragen der politischen Rolle des Buddhismus und der Asiatischen Buddhistischen Friedenskonferenz sowie kirchenpolitische Entwicklungen in Lateinamerika im Zusammenhang mit der Theologie der Befreiung diskutiert. Die vormals typische eurozentristische Sicht der Dinge war nunmehr nicht länger durchzuhalten. Die Diskussionen uferten bei diesen großen Tagungen aus und ihre Inhalte verwässerten mehr und mehr. Unter diesen Bedingungen wurden eine Koordinierung des kirchenpolitischen Vorgehens und die Durchsetzung einer einheitlichen kirchenpolitischen Linie“ immer illusorischer.

Ansonsten aber blieb die Tagesordnung der Staatsämtertagungen über die Jahrzehnte weitgehend unverändert. Von Anfang an spielte die gegenseitige Information über die kirchenpolitische Lage in jedem Land eine große Rolle. Einen breiten Raum nahm stets das Verhältnis zum Vatikan, speziell nach dem II. Vatikanischen Konzil, ein. Suchten die Staatsämter in der Zeit des Pontifikats Johannes XXIII. und des Pontifikats von Paul VI. nach Chancen für die eigene Politik, so wuchs nach der Wahl Karol Wojtylas zum Papst die Angst vor dem Aufleben der Konterrevolution“, besonders in Polen. Insbesondere der sowjetische Rat fürchtete eine Ausbreitung des polnischen Virus“ in die baltischen Sowjetrepubliken. Schwerpunkte der Kontakte und Gespräche zwischen den Staatsämtern blieben über die Jahrzehnte der Ökumenische Rat der Kirchen und die Unterstützung der Christlichen Friedenskonferenz und der Berliner Konferenz Europäischer Katholiken. Einige Themen rückten nur vorübergehend in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit. Dazu gehörten zum Beispiel Fragen des Dialogs zwischen Marxisten und Christen in den 1960er Jahren.

Bei bestimmten Themen hatten die einzelnen Delegationen ein unterschiedliches Gewicht in der Runde. Wenn es um Fragen von Religion und Kirche in den großen weltpolitischen Zusammenhängen ging, versuchten die sowjetischen Funktionäre, den Ton anzugeben. Besonders vehement traten sie in Erscheinung, wenn es um sowjetische macht- und sicherheitspolitische Interessen ging bzw. wenn einzelne Länder kirchenpolitische Sonderwege zu gehen versuchten. Insbesondere fürchteten die sowjetischen Funktionäre Liberalisierungstendenzen, wie sie die verschiedenen polnischen Führungen auf Druck der starken polnischen katholischen Kirche immer wieder einzuleiten gezwungen waren. Bei Fragen der Haltung gegenüber dem Vatikan und dem Ökumenischen Rat der Kirchen (ÖRK) versuchte die sowjetische Delegation stets, den anderen Delegationen den Kurs vorzugeben. Das galt selbstverständlich auch immer dann, wenn über den Platz und die Rolle der Russischen Orthodoxen und anderer orthodoxen Kirchen im Weltgeschehen diskutiert wurde.

Bei Debatten und Analysen zur Politik des Vatikan und der Frage, wie man auf seine ostpolitische Offensive“ zu reagieren habe, erwies sich das Prager Staatsamt unter Hruzas Führung als treuer Vasall des sowjetischen Rates. Dagegen gerieten die polnischen und ab und zu auch die ungarischen Funktionäre in Widerspruch zu den Moskauer und Prager Hardlinern. Sie waren zudem meist besser über innervatikanische Vorgänge informiert und als ihre sowjetischen Kollegen. Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass die Staatsämtertagungen nur mit einer einzigen Ausnahme mit einem gemeinsamen Beschluss endete. Auf ihrer Tagung 1972 in Sofia verpflichteten sich auf Drängen des sowjetischen Rates alle Teilnehmerstaaten, keine diplomatischen Beziehungen mit dem Vatikan aufzunehmen, womit nicht nur die polnische Führung geliebäugelt hatte.

Das Prager Staatsamt spielte eine herausgehobene Rolle immer dann, wenn Fragen der Christlichen Friedenskonferenz (CFK) auf der Tagesordnung standen. Die CFK hatte nicht nur ihren Sitz in der Hauptstadt der CSR/CSSR, auch die führenden Köpfe mit den Theologen Josef Lukl Hromadka und Jaroslav Ondra an der Spitze kamen aus Prag. Als die CFK nach der Zerschlagung des Prager Frühlings“ in eine tiefe Krise geriet, beherrschte das Thema eine Zeitlang die Staatsämtertagungen.

Die DDR-Delegation war immer dann besonders gefragt, wenn es um die Berliner Konferenz Europäischer Katholiken ging. Sie hatte ihren Sitz in Ostberlin. Der Generalsekretär der Konferenz war der Ostberliner Hubertus Guske. Die Zahl der Katholiken in der DDR war im Vergleich mit anderen Ostblockstaaten verhältnismäßig klein. Die Beziehungen zwischen der DDR-Führung und der katholischen Kirche in der DDR war wiederum im Vergleich mit anderen sozialistischen Ländern nicht übermäßig angespannt, wenn auch nicht konfliktfrei. Die DDR-Führung hielt zudem die starke und zahlungskräftige katholische Kirche in der Bundesrepublik für besonders gefährlich. Auf der anderen Seite sah sie sich einer polnischen Kirche gegenüber, die es immer wieder verstand, dem polnischen Staat Zugeständnis abzuringen.

Die kirchenpolitische Sonderlage der DDR als einziger Staat mit protestantischer Mehrheit unter den Christen und Kirchen, die eng mit denen in der Bundesrepublik verbunden waren, brachte es mit sich, dass die DDR-Funktionäre bei den Staatsämtertagungen stets bemüht waren, eine Art Vetorecht für sich zu reklamieren, wenn es um die Beziehungen der Kirchen anderer Ostblockstaaten zu Kirchen in der BRD ging. Am liebsten hätten sie es gesehen, wenn sie von den zuständigen Staatsämter der anderen Länder konsultiert worden wären, bevor diese zum Beispiel Reisegenehmigungen für kirchliche Persönlichkeiten in den Westen oder Einreisegenehmigungen für solche Personen aus dem Westen erteilten.

Hinter der öffentlich zur Schau getragenen Einheit und Geschlossenheit“ der sozialistischen Länder und ihrer Führungen verbargen sich gerade auf dem Feld der Kirchenpolitik zum Teil beträchtliche Unterschiede. Einer Koordinierung des kirchenpolitischen Vorgehens im Innern der einzelnen Länder waren enge Grenzen gesetzt. Eine einheitliche kirchenpolitische Linie hat es m. E. nicht gegeben, wenngleich gerade in Krisenzeiten wie 1968 oder im Zusammenhang mit den Veränderungen in Polen in den 1970er und 1980er Jahren der Druck auf die einzelnen Länder deutlich zunahm. Ging es hingegen um außen- und sicherheitspolitische Frage dann setzten die sowjetischen Funktionäre ihren Führungsanspruch rigoros durch.






	Siehe dazu: Joachim Heise: SED und Kirche. Eine Dokumentation ihrer Beziehungen, Bd. 1 1946 - 1967, Neukirchen-Vluyn 1995. Siehe auch. Horst Dohle: SED und Kirche. Eine Dokumentation ihrer Beziehungen, Bd. 2 1968 – 1989, Neukirchen-Vluyn 1995.↩


	Otto Luchterhandt: Organe des Staates zur Kontrolle der Kirchen. Die Religionsaufsichtsbehörden in kommunistischen Staaten, in: Herder Korrespondenz, Heft 6/1984, S.263-268.↩
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Vielfalt in den europäischen Reformationsprozessen




Dr. Helgard Fröhlich


Die Sozialutopie radikaler Protestanten am Rande der Englischen Revolution des 17. Jahrhunderts

Ausgangspunkt für die nachfolgenden Überlegungen ist die Vielfalt der europäischen Reformationen1, die gleichzeitig Teil einer über den kirchlich-religiösen Bereich hinausgreifenden größeren und komplexeren Transformation2 weg von feudalen Gesellschaften hin zu modernen bürgerlichen Gesellschaftsverhältnissen war.

Ähnlich wie bei einem Baum sind die Wurzeln neuzeitlicher reformatorischer Bewegungen mannigfach. Sie gehen auf die vielfältigen antiklerikalen und häretischen Bewegungen des späten Mittelalters zurück. Der Baum selbst bildet dann aber in der frühen Neuzeit viele Stämme und Äste und Seitenäste aus. Als Seitengeäst“3 der reformatorischen Bewegungen bezeichnete Bernhard Töpfer jene revolutionären Strömungen, die wie die Taboriten, Täufer oder Anhänger von Thomas Müntzer4 die kirchlichen und weltlichen Ordnungen radikaler ändern wollten und zwangsläufig in ihrer Zeit utopisch blieben. Als Seitengeäst“ der englischen Reformationen, also des calvinistischen Stammes und seiner englischen Äste, wird hier die Sozialutopie der radikalen Puritaner des 17. Jahrhunderts vorgestellt, deren Führer der einige Jahrhunderte unbekannte und fast vergessene Gerrard Winstanley5 (1609- 1676) war.

Manche Historiker*innen bemühen weniger das Bild des Baumes oder des Geästs, sondern sprechen im Sinne der Wurzeln von Vor-Reformation(en) im Spätmittelalter und/oder bevorzugen das Hinweisen auf eine Erste und Zweite Reformation oder auf Reformation und Postreformation oder Reformation von unten oder Reformation von oben, um den Prozesscharakter der Umbrüche im kirchlich-religiösen Bereich zu betonen.6

Ich möchte noch auf einen weiteren Ausgangspunkt meiner Überlegungen aufmerksam machen. Auch dieser ist unter Fachkolleg*innen heute wenig umstritten und betrifft die Reformationen als europäisches Phänomen7:

2017 konnte es zuweilen scheinen, als ob die Sicht etwas einseitig auf die Reformation im Singular und das Datum 1517 und damit Luther gerichtet sei. Ganz klar: Das war wohl eher der Art wie heute Jubiläen begangen werden geschuldet und spiegelt weder den wissenschaftlichen Forschungsstand8 noch das kulturelle Gedächtnis unserer europäischen Gesellschaften wieder. Aus Werbegründen aufgestellte Plakate an der Autobahn nach Wittenberg, die Grenze Sachsen-Anhalts sei die Einfahrt in das Ursprungsland der Reformation“, sind wohl eher das, was man als Event-Management bezeichnen müsste, waren aber ärgerlich. Auch gab es im Vorfeld Sorgen von tschechischen und deutschen Persönlichkeiten – vorgetragen in einem offenen Brief an die Botschafterin des Rates der EKD für das Reformationsjubiläum 2017 Margot Käßmann 9– entscheidende Wegbereiter der Reformationen wie Jan Hus könnten beim Luther-Jubiläum aus dem Blickfeld der Würdigung geraten. Zu diesen wichtigen Wegbereitern gehören auch weitere bedeutende Persönlichkeiten wie Petrus Valdes aus Lyon, der Oxforder Professor John Wyclif, der Florentiner Girolamo Savonarola u.a.

In Prag muss nicht betont werden, welch‘ große, eigenständige Bedeutung die hussitische Bewegung für die Reformation hatte. Hier ist selbstredend auch bekannt, dass Schüler des Oxforder Professors John Wiclif (1330-1384) dessen Texte in Oxford abschrieben und als Kopien mit nach Prag brachten. Der ältere Wiclif und der erst um 1370 geborene Hus sind sich persönlich nicht begegnet. Eine Traditionslinie führt jedoch über das noch ungedruckte, aber handschriftlich abgeschriebene Schrift- und Gedankengut Wiclifs von England direkt nach Böhmen.10 Als 1415 Jan Hus auf dem Scheiterhaufen verbrannt wurde, wurden vom gleichen Konzil in Konstanz 45 Artikel der Lehre von Wiclif und er selbst posthum als Ketzer verurteilt und das symbolische Verbrennen seiner Gebeine angeordnet.11

Die Forschung ist der großen, aber eben auch eigenständigen Bedeutung dieser Wegbereiter der Reformation, der Vorreformatoren12, in den letzten Jahren gerecht geworden, in dem immer mehr Historiker*innen Kontinuität und Wandel betonen, Wegbereitung und eigenständigen Beitrag spätmittelalterlicher antiklerikaler Bewegungen würdigen. Die ‚Reformationen vor der Reformation‘ (wie Wiclif) waren sowohl Bewegungen sui generis als auch Vorbereitungen späterer Reformationen.13

Die Bedeutung von Jan Hus für die weiteren europäischen Reformationen kommt wohl am besten in dem von Luther selbst geprägten Satz zum Ausdruck Wir alle sind, ohne es zu wissen, Hussiten.“ 14 Der Titel einer Studie von Walter Rügert John Wyclif, Jan Hus, Martin Luther. Wegbereiter der Reformation“15 würdigt alle drei Persönlichkeiten gleichermaßen und spannt einen europäischen Bogen von England nach Böhmen und Sachsen. Und auch Heinrich VIII., der in England mit dem sog. Reformationsparlament (1529-1536) die Trennung von der römisch-katholischen Papstkirche vollzog und die Reformation quasi von oben einführte, rechnete Luther noch 1521 zu den böhmisch-hussitischen Ketzern, die er wiederum ablehnte.16 Man könnte und müsste selbstverständlich viele andere Zweige und Orte der europäischen Reformationen nennen wie Genf, Zürich, Straßburg, Emden, Amsterdam, Danzig u.a., dafür ist hier nicht der Raum.

Nun zu England und dem englischen Ast“ in den europäischen Reformationen:


	Die vorreformatorischen Wurzeln (John Wiclif und die Lollarden)




Viele Darstellungen zur englischen Reformation fangen Ende des 15. Jahrhunderts17 oder erst im 16. Jahrhundert mit der Reformation Heinrich VIII. an18. Das antiklerikale, (vor-) reformatorische Denken von John Wiclif (1330-1385) findet darin kaum oder eher am Rande Erwähnung.

Seine antiklerikalen Ideen, die Übersetzung der Bibel aus der lateinischen Vulgata ins Mittelenglische (1380-88) und die Lollardenbewegung (Ketzerbewegung), die Wiclif mit seinen Ideen am Ende des 14. und beginnenden 15. Jahrhunderts auslöste, sind von der englischen Historiographie als Premature Reformation19 gewürdigt worden. Weitere Historiker*innen haben nachgewiesen, dass diese Vorreformation den Boden für die spätere Reformation in England gelockert hat.

Vor dem Hintergrund des Hundertjährigen Krieges (1337-1453) gegen Frankreich und der faktischen Parteinahme des Papstes zu Avignon entwickelte Wiclif, als Theologe an der Universität Oxford arbeitend, in den 1370er Jahren eine Kirchenkritik, die zunächst von einigen weltlichen Adligen unterstützt wurde.20 Ab 1374 arbeitete er parallel dazu in der Pfarrei Lutterworth. Seine Predigten gegen die Verweltlichung der Kirche, das päpstliche Benefizienwesen, gegen Pfründenanhäufungen, Reliquienverehrung und seine Auffassung, dass Eigentümer, auch Priester – wenn sie sündig sind - ihr Recht auf ihre Güter verwirken können, fanden erhebliche Aufmerksamkeit, zunehmend aber auch Widerspruch der herrschenden geistlichen und weltlichen Adligen.

Christus war ein sehr armer Mann von seiner Geburt bis zu seinem Tod und hielt sich von weltlichen Reichtümern und Betteleien gemäß dem Zustand der Unschuld fern: der Anti-Christ dagegen, von seiner Zeit der Geburt, bis er stirbt, ist begierig nach weltlichem Reichtum und findig im Ersinnen von Wegen, wie er daran gelangen könne. Christus war der bescheidenste aller Menschen und bat uns, dies von ihm zu lernen; aber die Menschen sagen, daß der Papst der stolzeste Mann auf Erden ist und sich die Füße küssen lässt, wo doch Christus die Füße der Apostel wusch…“21

Wiclif bezieht sich in seiner Kirchenkritik auf die Bibel als göttliche Offenbarung, die von jedem gelesen werden sollte und beginnt noch an der Universität Oxford mit Übersetzungsarbeiten der lateinischen Textversion (1380-84). Seit wahrscheinlich 1376 verbreiten Wanderprediger – Lollarden genannt22 - seine Lehren auf dem Land. Die mündliche Verbreitung von Ideen vor der Erfindung der Druckerpresse war begrenzter im Aktionsradius, fand aber viel Aufmerksamkeit und brachte ihm die Feindschaft des Klerus ein. 1381 wird er wegen seiner Ideen von der Universität Oxford ausgeschlossen und ihm generelles Lehrverbot erteilt. Wiclif selbst hat mit dem 1381 in England ausbrechenden Bauernaufstand wohl nichts zu tun. Dieser trägt jedoch zur Verunsicherung auch des weltlichen Adels bei und führt zur - zunächst verbalen - Verurteilung Wiclifs als Ketzer. John Wiclif stirbt 1384 in Lutterworth, seine Kirchenkritik hatten sich nicht nur 1381 die Bauern in einem Aufstand zu Eigen gemacht, sondern seine Ideen wurden vor allem auch von der englischen Lollardenbewegung23 weitergetragen.

Die Lollarden werden unter Heinrich IV. (1399-1413) mit aller Härte verfolgt und in den Untergrund getrieben, einige fliehen nach Schottland, andere werden vor und nach dem Lollardenaufstand von 1414 hingerichtet. Nun wird ganz offiziell die Wyclifie“ als Ketzerei verdammt. Böhmische Studenten Wiclifs in Oxford, die nach Prag zurückkehren, tragen jedoch wie die Lollarden die Ideen und das Gedanken- und Schriftgut Wiclifs, besonders auch seine Bibelübersetzung, weiter und bringen sie nach Europa und Prag. 24

Es soll in diesem Rahmen nicht diskutiert werden, welche Kontinuitätslinien und Brüche es zwischen Wiclif und den Lollarden und den späteren Reformationen des 16. und 17. Jahrhunderts gibt. In einer Zeit, in der gerade untere Schichten nicht des Lesens und Schreibens mächtig und auf mündliche Überlieferungen angewiesen waren, die Zensur selbstredend ketzerische Werke nach Möglichkeit unterdrückte, ist die Quellenlage zu antiklerikalem Gedankengut zuweilen schwierig und insofern die Spurensuche und der direkte Nachweis des Weiterlebens und Aufgreifens von Ideen bei späteren reformatorischen Bewegungen schwierig. Nur wenige Exemplare der sog. Wiclif-Bibel oder seiner Pamphlete haben überdauert und konnten aufgefunden werden. Eindimensionale kausale Zusammenhänge und Kontinuitätslinien lehnen daher viele Historiker*innen ab. Unstrittig ist jedoch, dass Wyclif und die Lollarden den Boden bereitet haben für die spätere Reformation, und zwar nicht nur vermittelt über die Quellen in Prag. Ann Hudson hat insofern für die Lollarden den Begriff der Premature Reformation geprägt. 25 Gerade auch in England sind Historiker*innen bei der Suche nach den Wurzeln radikaler Ideen des 16. und 17. Jahrhunderts auf die regionale Verbreitung der Lollarden gestoßen.26 Anonym und im Untergrund bleiben die Ideen Wiclifs und der Lollarden in den unteren Volksschichten lebendig und finden quasi über die Schleichwege“ der Oral History ihren Weg ins 16. und 17. Jahrhundert.27


	Reformation und Revolutionen im England des 17. Jahrhunderts




Als 1640 bei Ausbruch der Englischen Revolution die kirchliche (und staatliche) Zensur28 zusammenbricht, kommen manche mittelalterliche antiklerikale Ideen des Untergrund und lower class heresies 29 an die Oberfläche und verbinden sich mit dem Drängen der englischen Protestanten, die Anglikanische Kirche von den Resten“ des Katholizismus zu säubern (Puritanismus) und einen popish plot“30, die Gefahr einer Rekatholisierung, energisch abzuwenden.

Inzwischen ist der Buchdruck so entwickelt, dass Pamphlete in größeren Auflagen erscheinen können und zur Verbreitung reformatorischer Gedanken beitragen.31 In seinem Pamphlet Of Reformation“ fordert John Milton 1641, dass man nun im Sinne des Puritanismus die unter Wiclif begonnene Reformation in England vollenden müsse. Heinrich VIII. habe im 16. Jahrhundert eher politische Interessen mit der Schaffung der Anglikanischen Staatskirche und seinem Bruch mit Rom verfolgt. Aber nun müsse man die reformation vollenden, die the good old cause“ gegen die Missbräuche der Anglikanischen Kirche und vor allem gegen die Bischöfe verteidigen und den Zustand der urchristlichen Kirche damit wiederherstellen.32 Der Begriff reformation wurde – nicht nur von Milton, sondern allgemein - als die Rückkehr zu einem besseren alten Zustand verstanden. Die Abschaffung der Bischofskirche und die Einführung des Presbyterianismus wurde faktisch in einem zweiten Schritt als Verteidigung gegen die Neuerungen (‚innovations‘), die Bischöfe und Königspartei im kirchlichen und staatlichen Bereich eingeführt hätten oder einführen wollten33, gesehen.

Erst im Laufe der englischen Revolution wird diese Argumentation von radikaleren Gruppen der Protestanten überschritten, die mit ihren Forderungen offen anstreben, to turn the world upside down“34. Mit diesem Anspruch -auch overturning“ genannt- werden auch Neuerungen, Veränderung des bisherigen Gesellschaftszustandes erstrebt. Dennoch verstehen auch diese radikalen Protestanten diese Forderungen als Wiederherstellung, also reformation eines angeblich sehr alten, vornormannischen Zustandes. Auch dieses Neue … (war) angeblich das ganz Alte.“ 35

Der Begriff reformation war für diese puritanischen Forderungen breit genug und enthielt revolutionären Sprengstoff. Hinter der Fassade der erstrebten Rückkehr zur Good old Cause“ (der Reformation) entwickelten sich revolutionäre Forderungen nach Veränderung.36 Dies wurde von Gegnern der Radikalisierung der Reformation sehr zeitig erkannt. Bereits Jacob I. formulierte seine Abwehr im bekannten no bishop no king“. 1641 wurde die Root and Branch Petition zur Abschaffung der Bischofskirche mit Stumpf und Stiel“, also inclusive z.B. auch der Abschaffung des Zehnten, aus Angst vor eigentumsbedrohenden Analogieschlüssen“ und Einführung einer sog. Lex Agraria von der Mehrheit der Parlamentarier abgelehnt37.

Radikale Protestanten begründeten ihre Forderungen z.B. nach Fortführung der reformation, der Abschaffung jeglicher staatlich verordneter Zwangsbekenntnisse, nach Gewissensfreiheit, weitgehender Toleranz und auch nach Gemeineigentum aus der Bibel. Die Interpretation der Bibel wurde – wie zuvor in anderen reformatorischen Bewegungen - zum Feld heftigen Streites im England des 17. Jahrhunderts. Bible became a battle-field“38. Christopher Hill wies in einer beeindruckenden Studie nach, wie die Bibel in der Mitte des 17. Jahrhunderts zu einem der zentralen Argumente der Revolutionäre wird, die gegen den König das Schwert zu erheben wagen und dafür nach Rechtfertigung suchen.39

Die kirchlich-religiöse Opposition zur Anglikanischen Kirche war auf das Engste mit dem politisch–konstitutionellen Streit zwischen König und Parlament verbunden. Die Ereignisse zwischen 1640-1660 waren keineswegs nur ein kirchlich-religiöser Konflikt, eine Puritanische Revolution, wie es in der älteren Forschung vertreten wurde. Worum ging es in der Englischen Revolution?

Bereits die im 16. Jahrhundert begonnene Reformation Heinrichs VIII. war Teil eines umfassenderen gesellschaftlichen Umwälzungsprozesses.40 Nach den Rosenkriegen (1455-85) hatte die Dynastie der Tudors die staatliche Gewalt in den Händen der Krone wieder konsolidiert und zunehmend zentralisiert, auch wenn sie im Unterschied zum Kontinent das Parlament weiter einberief. Angeregt vom gewinnbringenden Verkauf von Wolle an flandrische Tuchmanufakturen setzte vor allem mit den gewaltsamen Einhegungen von Gemeindeland, der Vertreibung der Bauern von diesem Land durch die Landlords, mit der Beteiligung von Teilen des Adels an Handel und Produktion, mit der Intensivierung des kapitalbenötigenden Überseehandels in die Neue Welt ein Prozess des Übergangs von der mittelalterlichen Subsistenz-Ökonomie zu marktwirtschaftlichen modernen sozio-ökonomischen Strukturen des Frühkapitalismus durch. Die Tudorkönige profitierten u.a. über die Steuereinkünfte genau wie die sich neu formierende Klasse der Gentry und Aristokratie von diesen Umgestaltungen. Durch die Aufhebung der Klosterländereien im Zuge der Reformation gelangten noch größere Teile des Landes zunächst in die Hände des Königs und dann in den Besitz dieser neuen adlig-handelsbürgerlichen Eliten. Gewaltsame Enteignungen und Einführung von Pachtverhältnisse auf den eingehegten Ländereien führten zur Veränderung des Sozialgefüges. Landlords und reiche Pächter aus den Reihen des niederen Adels, der gentry, bildeten die Stützen der Tudormonarchie. Zunächst ganz in ihrem Sinne war eine zentralisierte, starke, absolutistische41, gegen päpstliche u.a. Mächte gerichtete nationale Politik der Tudors. Insofern unterstützten diese im Parlament vertretenen Eliten u.a. den Act of Supremacy (1534), mit dem sich Heinrich VIII. zum Oberhaupt der Anglikanischen Staatskirche machte. Politisch-staatliche, sozio-ökonomische und kirchlich-religiöse Veränderungen unter den Tudors gingen im 16. Jahrhundert Hand in Hand und werden als Tudor Revolution in Government42 und Reformation von oben bezeichnet.

Mit dem weiteren ökonomischen Erstarken der im Parlament vertretenen adlig-handelsbürgerlichen Eliten forderten diese allerdings eine größere politische Mitsprache des Parlamentes. Als die Stuartkönige im 17. Jahrhundert die anglikanische Hochkirche zu einem zentralen Element ihrer zunehmend absolutistischeren Politik machten und gar das Parlament nicht mehr einberufen wollten, führte dies Ende der 1630er Jahre zum Konflikt zwischen Königspartei und Parlament. Karl I. wollte zudem seinen presbyterianischen schottischen Untertanen die Anglikanische Bischofskirche aufzwingen. Für diese Bischofskriege“ war der König auf die Steuern seiner Untertanen angewiesen. Diese als Zwangssteuern ohne parlamentarische Bewilligung zu erlangen, scheiterte am Widerstand großer Teile der besitzenden Klassen. Mit der Einberufung des sog. Langen Parlamentes im November 1640 begann die Englische Revolution, in deren Verlauf auch militärische Auseinandersetzungen zur Niederlage des Königs und schließlich zu seiner öffentlichen Hinrichtung im Januar 1649 führten.

Das parlamentarisch-puritanische Lager unter Oliver Cromwell hatte, um die royalistische Hofpartei niederringen zu können, der Unterstützung auch der unteren sozialen Schichten, vor allem Bauern, Handwerker, Gesellen, Frühproletariern43, bedurft. In einem feierlichen Bund und Gelöbnis, dem Solemn League and Covenant“ hatten englische und schottische Protestanten 1643 by the providence of God“ gelobt, gegen die Papisten“ die Reformation und die Freiheiten Englands und die gerechte Sache des Parlamentes treu zu verteidigen. Der Untertitel des Gelöbnisses lautet For Reformation and Defence of Religion, the Honour and Happiness of the King, and the Peace and Safty of the Three Kingdoms of Scotland, England, and Ireland“. Die parlamentarisch-puritanische Seite verpflichtet sich, with our estates and lives, mutually to preserve the rights and privileges of the Parliaments, and the liberties of the kingdoms”44 zu verteidigen.

Radikale Protestanten wie die Levellers und True Levellers kommen in ihrer Argumentation auf dieses feierliche Gelöbnis von 1643 zurück.

Sie sind zu keinem Zeitpunkt der Revolution in der Lage, selbst die Macht zu ergreifen, stellen aber am Rande“ der Revolution ihre eigenen Forderungen. Zwischen 1647 und 1652 treten die Leveller (‚Gleichmacher‘) und die True Leveller (‚Wahre Gleichmacher‘) an das Licht der Revolution. Bevor sie von den herrschenden Kreisen unter Cromwell niedergeschlagen werden und wieder im Dunst der Geschichte verschwinden, entwickeln sie ihre eigenen politischen, ökonomischen und radikal-religiösen Ideen.

Die True Leveller45, auch Digger (‚Grabende‘) genannt, hinterlassen mit den Pamphleten und Schriften vor allem ihres Führers Gerrard Winstanley (1609-1676) eine soziale Utopie. Eine Utopie, die sie versuchen, auch in die Tat umzusetzen.


	Wer sind die Levellers und die True Levellers?




Die unteren Soldatenränge in Cromwells Armee verlangen nach dem militärischen Sieg und der Inhaftierung des Königs 1646, nicht eher aufgelöst zu werden bis die Zahlung der Soldrückstände und eine dauerhafte Sicherung ihrer Interessen gewährleistet sei. Unterstützt wurden diese sog. Armee-Levellers von einer zivilen Anhängerschaft aus kleinen Gewerbetreibenden, Händlern, Handwerkern, Gesellen aus London und Umgebung.

Unter Führung von John Lilburne (1614-57), Richard Overton (1599-16), Thomas Rainborough (1610-1648), William Walwyn (1600-1681) u.a. fassen diese Levellers genannte, keinesfalls homogene46 Gruppe (sie selbst lehnen den Begriff Levellers ab) in einem Verfassungsentwurf, dem Agreement of the People,47 zusammen, was ihre Interessen sind: Anstelle von Monarchie und Oberhaus Sicherung der legislativen Oberhoheit eines Einkammerparlamentes, das durch allgemeines Männer-Wahlrecht zu Stande kommen soll. Zum ersten Mal in der Geschichte wird eine solche Forderung erhoben! Aber auch dieser Repräsentativversammlung - ihren ‚trustees‘- wollen die Levellers den Einfluss auf bestimmte, jedem Engländer zustehende Grundrechte“ entziehen und dem Volk“48 selbst vorbehalten. Zu diesen Grundrechten zählen die Levellers als radikale Puritaner vor allem die absolute Wahrung von Gewissenfreiheit, d.h. das Verbot jedes staatlich auferlegten, d.h. auch presbyterianischen Zwangsbekenntnisses und die Gleichheit aller freeborn Englishmen“ vor dem Gesetz. Von diesem Anspruch, die politisch-juristische Gleichheit aller freeborn Englishmen zu verlangen, ist auch der Name der Gruppierung Levellers abgeleitet. Der erste Entwurf des Agreement of the People ist Gegenstand der Debatte im Armeerat zu Putney geworden (Oktober/November 164749) und wird von den Grandées, den sozial oberen Rängen der Armee, zurückgewiesen.

The poorest he that is in England hath a life to live, as the greatest he“, sagt Thomas Rainborough, einer der ranghöchsten Levellers in der Armee, in Putney. Und weiter: and therefore truly, Sir, I think it’s clear, that every man that is to live under a government ought first by his own consent to put himself under that government; and I do think that the poorest man in England is not bound in a strict sense to that government that he hath not had a voice to put himself under. 50

Für die von Cromwell repräsentierten Eliten ist das Recht, das Parlament zu wählen und dort vertreten zu sein, jedoch zeit- und interessengemäß an Eigentum und Landbesitz geknüpft. Diese radikal-demokratischen Forderungen der Levellers sind auch dann für die neuen Herren Englands unannehmbar, als die Levellers sich in späteren Entwürfen des Agreement of the People bereit erklären, Zugeständnisse zu machen und Almosenempfänger, Bedienstete, gänzlich Besitzlose also, vom Wahlrecht auszuschließen. Zusätzlich erklären die Levellers im Agreement of the People vom 1.5.164951 dezidiert, es sei nicht ihr Ziel (to) level mens estate“ und diese Befugnis solle in Zukunft auch keine Repräsentativversammlung je haben.52

Nach der Hinrichtung des Königs im Januar 1649, der Abschaffung von Monarchie und Oberhaus entledigt sich Cromwell endgültig seiner ehemaligen Verbündeten. Die Aufstände meuternder Leveller-Regimenter werden im Mai/Juni 1649 niedergeschlagen und ihre Führer inhaftiert. Als vorrangig städtisch verankerte demokratisch-kleinbürgerliche Bewegung löst die Niederschlagung der Levellers im Land aber kaum Reaktionen aus.

Gerade wegen ihrer städtischen Verankerung und ihrer vor allem -wenn auch nicht ausschließlich- politisch-religiösen Ausrichtung vertraten die Levellers nur in sehr geringem Maße die Interessen der landlos gewordenen Bauern oder rechtlos neuen Pachtverhältnissen ausgesetzten sog. copyholders, der servants, labourers, paupers, the economically unfree“ 53 – jener sozialen Schichten, die die Opfer von Einhegungen und frühkapitalistischen Verhältnisse waren.

Genau diese Schichten waren jene, die die ‚constitutional‘ Levellers54 bereit waren, als Zugeständnis an Cromwell und an die Parlamentseliten vom Wahlrecht auszuschließen.

Die Lebenssituation dieser sozialen Unterschichten bildet den Hintergrund der Entstehung der True Levellers und den Keim für die Sozialutopie Gerrard Winstanleys.


	Die True Levellers und die Sozialutopie Gerrard Winstanleys




Gerrard Winstanley55 wurde 1609 als Sohn eines Kleinhändlers geboren. Nach einer Schneiderlehre in London gründete er dort ein kleines Geschäft, das während der Revolution bankrott ging. Daraufhin zog er nach Cobham (Surrey) und arbeitete dort als Viehhirte. Nur wenig Gesichertes ist uns über sein Leben bekannt. In einem winzigen Augenblick der Geschichte, auf dem Höhepunkt der 1640er Revolution, tritt er mit seinen Pamphleten56 und seinem Wirken an das Licht der Geschichte.

Bereits 1647/8 war es am Rande des zweiten Bürgerkrieges gegen Karl I. zu ersten Unruhen gegen Einhegungen in Buckinghamshire gekommen. Diese werden von der Parlamentsarmee Cromwells, die die land- und eigentumsbesitzenden Klassen vertrat, niedergeschlagen. In ersten Pamphleten aus diesen Regionen wie Light Shining in Buckinghamshire (1648) und More Light Shining in Buckinghamshire (1649) wenden sich sog. wel-affected people“ an alle poor oppressed people“ von England. Sie nennen sich selbst True Levellers und werden von Zeitgenossen später auch als Digger bezeichnet, da sie 1649 beginnen, eingehegtes Gemeindeland (wieder) in Besitz zu nehmen, in dem sie Zäune niederreißen, und es umgraben und Kommunen gründen. Die erste kleine Digger Kommune unter Gerrard Winstanley entsteht am 2. April 1649 auf dem St. Georgs Hügel in Surrey etwa 30 km südwestlich von London. 57 Like so many other underground ideas, communist theories surfaced in the freedom of the 1640s.“58

Gerrard Winstanley legte bereits in seinen ersten Pamphleten The True Levellers Standard Advanced“ (1649)59 und in The New Law of Righteousness“60 (Januar 1649) die Ideen der Digger dar.

Für ihn war mit dem Sieg über Karl I. -the man of blood“61 und letztem Nachfolger des normannischen Jochs- die Zeit gekommen, eine Reformation im Einklang mit dem Worte Gottes“ herbeizuführen. … und diese Reformation bedeutet, uns jene ursprünglichen Erdenfreiheiten (gemeint ist der Zugang zu Land und Boden- HF) zurückzuerstatten“62 .

In der feierlichen Erklärung der parlamentarisch- puritanischen Partei von 1643, dem Solemn League and Covenant, so Winstanley, habe man sich im Angesicht Gottes versprochen, Freiheit, Frieden und Sicherheit des englischen Volkes gegen die popish party“ zu verteidigen. Auf Grund dieser Versprechungen, habe das Volk die Parlamentspartei gegen den König mit Leib und Gut unterstützt. Nun könne man nicht sagen, daß damit bloß die Besitzenden und die Geistlichen gemeint gewesen seien“63 Wiederholt erinnert Winstanley gegenüber dem Staatsrat, gegenüber Cromwell, in Aufrufen an das Parlament und an alle Engländer64 an diese eingegangene Verpflichtung zur Verteidigung der Freiheit aller Engländer. Das Versprechen sei noch nicht eingelöst! Mit dieser eingegangenen Verpflichtung, sich im Kampf gegen den König und für den wahren Glauben zusammenzuschließen, hätten die poor oppressed people of England das Parlament und die Cromwellsche Armee unterstützt. Er schreibt in dem Appell an alle Engländer:

“Merkt auf, ihr Englischen alle, merkt auf: Das Land von England ist jetzt euer freies Erbteil, unsere Armee und unser Parlament haben sich von allen Bindungen an König und Lords losgesagt. Die normannische Gewalt ward auf dem Schlachtfeld bezwungen, und der Kopf ist ihr abgeschlagen, und jene drückende Eroberermacht, die nahezu sechshundert Jahre lang mittels König und Oberhaus über uns geherrscht, ist jetzt durch das Schwert der Armee, die Statuten und Gesetze des Parlaments und die mit dem Willen zur Republik eingegangenen Verpflichtungen hinweggefegt.“ …kommt herbei und macht eure Schwerter zu Pflugscharen.“ 65

Mit der Abschaffung der Monarchie und des Oberhauses seien auch alle Verpflichtungen gegenüber den Landlords aufgelöst66, so Winstanley. Es sei nie nur um die Beseitigung eines Tyrannen, sondern um die Abschaffung der Tyrannei gegangen.67The poorest man hath true a right to the land as the richest man“ – diese Reformation müsse nun die die Schaffung einer neuen Gesellschaft basierend auf Gemeineigentum vollziehen.68 Er richtet sich an seine Landsleute, sieht aber im Unterschied zu den Levellers, dieses Law of Freedom als Recht für alle Menschen und meint, dass die Engländer das Volk seien, das mit der Umgestaltung beginne69.

Sobald dieses allgemeine Gesetz der Gerechtigkeit jeden Mann und jede Frau ergreift… werden (alle) an dem Segen der Erde in gleicher Weise teilhaben… Es wird weder Kaufen noch Verkaufen und auch keine Handelsplätze oder Märkte geben, sondern die Erde wird allen Menschen zur gemeinsamen Schatzkammer dienen, denn sie ist des Herrn Eigentum. … und wie der gleiche Geist der Gerechtigkeit allen gemeinsam eignet, so sollen auch die Erde und deren Segnungen allen gemeinsam zu eigen sein, denn jetzt sind alle berufen zum Herrn, und der Herr ist über allen und in allen.“ 70

Für Winstanley ist Jesus (is) Head Leveller“71, Gott die Vernunft und die Natur72 und Privateigentum an Grund und Boden - eingeführt von normannischen Königen antichristlich73. Kain habe den jüngeren Bruder Abel wegen Eigentums erschlagen und damit habe die Sünde begonnen. Cain is still alive in all great landlords“, so Winstanley74.

Winstanley zitiert in allen seinen Werken nur die Bibel75 . Es ist unwahrscheinlich, dass er Wiclif, Tyndale oder Werke anderer Reformatoren gelesen hat. Dieser Berufung auf Gott und die Bibel fügt er lediglich z.T. sehr willkürliche Hinweise auf die englische Geschichte wie die normannische Eroberung hinzu. Das Volk werde noch mit den alten, verwitterten Papstgesetzen gegeißelt“76. Nun – nach dem Sieg über den König - sei die Zeit der Wiedereinsetzung wahrer Obrigkeit“77 gekommen.

Gott, der König der Gerechtigkeit, (ist) nicht nur ein Gott der Worte, sondern auch der Taten.“78 Also beginnen die Digger unter Winstanley am 2. April 1649 eingehegtes Land auf dem St. Georgshügel etwa 30 km von London entfernt umzugraben und eine erste Kommune zu errichten. 73 Namen, d.h. Familiennamen, sind der Forschung bekannt. Nachdem diese ca. 200 Menschen von der Armee vertrieben werden, entstehen 1649/50 mindestens 10 andere Digger Kolonien79. Für die Kolonie in Wellingborough (Northhampshire) haben die Digger selbst dargelegt, wer sie unterstützte: es gäbe 1169 Empfänger von Armenhilfe in dieser Gemeinde, d.h. mittellose Menschen, die sich nicht von Boden oder irgendeinem Handel ernähren könnten.80 Auch diese Kolonien werden wie die auf dem St. Georgshügel durch die Armee mit Unterstützung der einheimischen Landlords vertrieben. Die Digger leisten keinen militärischen Widerstand. To conquer them by love“ –so ein bekannter Digger-Song- ist ihr Motto.

Nach April 1650 scheint es keine Kolonie-Gründungen mehr gegeben zu haben. Die Spuren der vertriebenen Menschen verlieren sich, auch in diesem Fall schreiben die Sieger Geschichte, nur einzelne Namen tauchen in späteren Quäker Gemeinden wieder auf81.

Erstaunlich aber ist, dass Gerrard Winstanley selbst -bevor sich auch seine Spuren verwischen82- sein Hauptwerk The Law of Freedom /Das Gesetz der Freiheit nach dieser Niederlage schreibt. Es wird am 20.2.1652 veröffentlicht 83 und ist in einer Vorrede Cromwell persönlich gewidmet.

Es spricht für einen erstaunlichen historischen Optimismus, dass Winstanley angesichts des Scheiterns der Digger eine Zusammenfassung seiner Ideen Cromwell und allen Engländern dennoch in systematisierter Form vorlegt84.

Da mit der Abschaffung von Monarchie und Oberhaus – wie er bereits im März 1650 schrieb, die alten Gesetze nicht mehr gelten85 , lege er selbst nun ein neues Gesetz, das Law of Freedom vor. England, in dir drängt das Gesetz zum Lichte schon.“ 86 Cromwell – als Gottes Werkzeug87 könne in diesem Sinne tätig werden, wenn Ihr es wollt. Ich habe keine Macht.“ 88

Doch Winstanley systematisiert nicht nur bisher Gesagtes. Mit den 62 Gesetzen für ein künftiges Gemeinwesen entwirft er eine gesellschaftliche Zukunftsvision, die agrarkommunistische Züge aufweist.89

In einem ersten Kapitel begründet Winstanley nochmals den Anspruch auf die freie Verfügung über die Erde und die Schaffung von Gemeineigentum am Boden, wobei die individuellen Familien weiter separiert und auch mit individuellem Eigentum in ihrem Haus leben sollen 90.

Winstanley sieht für eine Übergangsperiode voraus, dass nicht alle das Werk der Gerechtigkeit und Freiheit von Anfang an verstehen und befolgen. Er meint, die Freiwilligen“ fangen an. 91 Keinesfalls solle -wie z.B. bei der Sekte der Ranters- Anarchie herrschen, sondern dass Gemeinwesen brauche eine Regierung mit Gesetzen, geeigneten und daher jährlich neu zu wählenden Beamten und eine gute Regierung zur Vollstreckung der Gesetze.92 Vom aktiven Wahlrecht sollen für eine Übergangszeit nur die Parteigänger des Königs ausgeschlossen werden und jene, die durch Kaufen und Verkaufen von Land gegen die Gesetze verstoßen93.

Sehr detailliert führt Winstanley in den weiteren Kapiteln aus, welcher Art die Beamten sein sollen und welche Aufgaben sie als Richter, Friedenstifter, Milizionäre, Arbeitsaufseher, Nachrichtenmeister, Vorleser zu erfüllen haben. Die Vorleser z.B. haben die vom Parlament beschlossenen Gesetze dem Volk vorzulesen. Diese treten jedoch nur in Kraft, wenn nicht innerhalb von 4 Wochen nach Verlesung, das Volk Widerspruch erhebt.94 Auch müsse es staatliche Aufseher geben, z.B. damit sich niemand unberechtigt viele Produkte aus den gemeinsamen Lagerhäusern hole95. Für die Berufsausbildung, die Inhalte der Kindererziehung bis hin zur Beschreibung der Lagerhäuser macht Winstanley detaillierte Vorschläge.

Besondere Beachtung schenkt er den Gesetzen einer freien Republik. Die sollen kurz und bündig, also verständlich und selbstredend in englischer Sprache abgefasst sein. Sie werden einmal im Quartal vorgelesen, damit ein jedermann sie kenne und keine Advokaten zur Interpretation nötig seien. Zu den 62 Gesetzen, die Winstanley aufzählt, gehören u.a.: politische und ökonomische Gleichheit für alle, Gesetze wider des Kaufens und Verkaufens, Religions- und Gewissensfreiheit, Bildung und Erziehung für alle als Recht und Pflicht, Arbeitspflicht (bis zum 40.Lebensjahr), faire Gerichtsverfahren. Bestrafungen bei Zuwiderhandlungen gegen die Gesetze durch einen Scharfrichter sind vorgesehen. 96

Soweit die soziale Utopie des Gerrard Winstanley, begründet mit der Bibel. Mit dem Sieg der parlamentarisch-puritanischen Partei über die Stuartmonarchie sah er die Zeit für eine neue Welt gekommen: Den Priestern machte er die Monopolisierung ihres Zugang zu Gott streitig, den Landlords das Monopol auf Landbesitz, den Juristen das Vorrecht, Gesetze zu interpretieren, die Besitzenden sollten sich einordnen in das Gemeinwesen der Gleichen97. Die Gesetze dieses Gemeinwesens müssten vom Volk bestätigt werden. Für einen kurzen historischen Moment kamen am Rande der Englischen Revolution die Interessen der sozialen Unterschichten in der Gestalt der Vision Winstanleys und der Digger an die Oberfläche.

Schicksal dieser Sozialutopie Winstanleys war es, bis Ende des 19.Jahrhunderts verschüttet zu sein. Auch das persönliche Schicksal von Winstanley liegt weitestgehend im Dunkeln.98

Bereits 1660 wird in England die Monarchie restauriert, aber die Monarchie kann – wie M. Walzer treffend festgestellt hat- tausend Ermordungen überleben, aber nicht eine Exekution.“99 Karl II. findet ein verändertes England vor. Nochmalige Versuche der späteren Stuarts alte Rechte wiederzuerlangen, werden mit der zweiten englischen Revolution, der sog. Glorreichen Revolution, 1688/89 beantwortet. Der vom Parlament ins Land gerufene Wilhelm III. muss in der Bill of Rights die Einschränkung seiner königlichen Macht in Form einer konstitutionellen Monarchie anerkennen.

Zwei englische Revolutionen im 17. Jahrhundert (die von 1640-1660 und jene von 1688/89) sichern damit konstitutionell die politische Mitbestimmung der adlig-bürgerlichen Herrschaftseliten Englands und sanktionieren die seit dem 16. Jahrhundert vollzogenen sozio-ökonomischen und religiös-politischen Veränderungen. Die seit 1660 restaurierte Anglikanische Staatskirche hält am Verbot des Katholizismus fest, schränkt allerdings auch trotz Toleration Act 1689 die Rechte von Nonkonformisten und Dissenters ein.

Mit one rule for rich and poor“ (John Locke 1688/89) haben sich bürgerliche Gleichheit und die Eigentümerinteressen durchgesetzt.

Die demokratisch gesinnten Levellers und die utopisch-kommunistischen Digger gehören zu den Verlierern der Revolutionen. Als radikale Protestanten bekennt einer ihrer Anhänger noch auf dem Schafott der sog. Königsmörder trotzig: None comes into the world with a saddle upon his back, neither any booted and spurred to ride him.“ 100

Erst Ende des 19. Jahrhunderts publizierte Charles Harding Firth die sog. Clarke Papers 101 und machte damit einen großen Teil der Leveller und Digger Pamphlete einer Öffentlichkeit zugänglich. Eduard Bernstein gebührt das Verdienst für einen deutschsprachigen Leserkreis, die Idee von Sozialismus und Demokratie in der großen englischen Revolution“ (1895-1898) dem Vergessen entrissen zu haben. Das Werk erscheint als Teil des mehrbändigen von Karl Kautsky verantworteten Werkes Vorläufer des neueren Sozialismus“, mit dem sich die deutsche Sozialdemokratie in die Traditionslinie auch der englischen Demokraten und radikalen Utopisten des 17. Jahrhunderts stellt.102

Englische marxistische Historiker (hier vor allem führend Christopher Hill) haben im 20. Jahrhundert maßgeblich zur weiteren Erforschung der Leveller und True Leveller beigetragen.103 Linke Politiker und Nichtregierungsorganisationen beziehen sich in den letzten Jahrzehnten auf Gerrard Winstanley und seine christliche Sozialutopie.104 To turn the World upside down, das scheint auch im 21. Jahrhundert etwas zu sein, was Menschen unter verschiedenen Gesichtspunkten zu bedenken haben.
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Einleitung

Die kritische Sozialgeschichte machte vor der Kirchengeschichte nicht Halt. Der Historiker Walter Bredendiek (1926-1984) forschte zu Studien zur Kirchengeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts unter sozialhistorischer Perspektive. Er holte vergessene Themen zurück und eröffnete neue wissenschaftliche Terrains.1

In der Vorgeschichte der Erklärung deutscher Protestanten zur Friedensfrage–‚Im Gedächtnismonat der Reformation …‘ vom Herbst 1917 suchte Walter Bredendiek Daten aller Unterzeichner und also auch Theodor Schmidt, Niesky, über den er zunächst keine Informationen finden konnte.

Auf Anregung von W. Bredendiek fand ich durch glückliche Fügungen vielfältige Quellen (Briefwechsel mit Leonhard Ragaz, Paul Wernle, Martin Rade, Friedrich Siegmund- Schultze u.a. sowie Publikationen, Vorträge, Predigten) und konnte die Entwicklung Theodor Schmidts zum religiösen Sozialisten in einer Dissertation untersuchen und darstellen. Sie liegt dem Vortrag und diesem Aufsatz zum Teil zugrunde. 2



1. Der Weg vom Herrnhuter zum religiösen Sozialisten


1.1. Die Herrnhuter Prägung

Sowohl die Geschichte der Evangelischen Brüder-Unität als auch die Interpretation von Zinzendorfs umfänglichen Texten lässt viele Perspektiven zu.

Es geht um ein wichtiges Kennzeichen Zinzendorf‘scher Theologie, das den Herrnhuter Pfarrer Theodor Schmidt zu einem religiösen Sozialisten werden und spezielle Elemente von Leonhard Ragaz - dem einflussreichsten religiösen Sozialisten der Schweiz – adaptieren ließ. In den Aktivitäten der religiös-sozialen Bewegung verbindet, aktualisiert und konkretisiert Theodor Schmidt charakteristische Maßstäbe Herrnhuter Frömmigkeit und verfällt keiner Sozialutopie. Schließlich trifft er Entscheidungen für einen eigenen Weg und wird zu einem frühen Wegweiser neuer Bewegungen in Theologie und Sozialgeschichte.

In der Familie (sein Vater war Pfarrer) und der Gemeinde erlebte

Theodor Schmidt herrnhutische Frömmigkeit. Im Theologiestudium am Seminar in Gnadenfeld 1890- 1893 rezipierte er eine christozentrische Zinzendorf - Interpretation als zentralen Topos der Theologie seines Lehrers Bernhard Becker, dessen Buch mit den gründlichen Quellennachweisen 1886 erschien, indem er den späten Zinzendorf besonders berücksichtigte.

Christus kann das kurze Kompendium der ganzen Theologie genannt werden.3

Dieser auf Jesus, seine Menschheit und seinen Kreuzestod konzentrierte tiefe Glaube beseitigt die persönliche Gottesferne, bewirkt Heil und Gemeinschaft.

Zinzendorf, (in der Sprache seiner Zeit, 1748)

… Es (das Verdienst Christi) wirft einen zu Füßen nicht nur etwa der Brüder und Schwestern (sic!), sondern auch zu Füßen aller gottlosen Leute …4

Die Konsequenzen der christozentrischen Frömmigkeit führten zu spezifischen Praktiken: In der Nachfolge Jesu die Mitgestaltung der Gemeinden und sozialen Ordnungen aller Brüder und Schwestern (Bezeichnung für über-familiäre Verbundenheit). Hervorzuheben sind vor allem Gemeinschaft, Akzeptanz der Vielfalt, die Hochschätzung der Arbeit, Weltoffenheit und ein aktives Verhältnis zu Menschen durch die Nächstenliebe. 5 Dogmatik und Lehrfestlegungen änderten sich und spielten keine unbedeutende, aber keine absolute Rolle.


Christusgemeinschaft bedeutet für Zinzendorf nie Rückzug aus der Welt, sondern Rückführung und Öffnung der Welt für Christus. Zinzendorf geht von der selbstverständlichen Gewissheit der Gegenwart Christi in allen Situationen dieses Lebens aus.6



Auch in den Werkender Herrnhuter - wie Schulen, Diakonie und Mission - gelten diese Maßstäbe. Diesen Prägungen blieb Theodor Schmidt zeitlebens verbunden, was aber auch heißt, dass er eine passiv-quietistische Frömmigkeit, die es durchaus auch gab, strikt ablehnte:


Wären sie (Brüder-Gemeinden) vom Wort vom Kreuz so beherrscht wie die Väter, sie könnten sich nicht so passiv geistlich pflegen lassen, wie es tatsächlich geschieht, sie könnten sich nicht so an Kleinigkeiten hängen und hängen bleiben, wie ich es jedes Mal mit Schmerz konstatiere, so oft ich in die stillen Gassen Herrnhuts einkehre; weniger Pietät und mehr Aktivität, weniger Lieblichkeit und mehr eigene Initiative…7



Theodor Schmidt veröffentlichte 1900 das Buch Zinzendorfs soziale Stellung und der Einfluss auf seinen Charakter. Er legte den Focus auf die bisher kaum beachteten sozialen Wirkungen Herrnhuter Frömmigkeit und untersuchte die geistlichen und juristischen Regeln, die in den funktionierenden sozialen Strukturen aller Gemeinden offensichtlich sind. Obwohl in den Brüdergemein- Orten auf Grund ihrer Sozial-Struktur auch Ende des 19. Jahrhunderts keine sozialen Probleme bestanden, betonte Schmidt: Die allgemeinen und vielfach vorhandenen sozialen Fragen der Gegenwart müssen ernsthaft und verantwortungsvoll aufgenommen werden. Überschäumend sein Fazit:


Zinzendorf ist als sozialer Revolutionär zu gut sozialistischen Erkenntnissen fortgeschritten... Dieser Gemeindegedanke hat aber so treffliche soziale Einrichtungen zustande gebracht, dass sie heute noch z.T. manchen Volksfreund und manchen Staatssozialisten neidisch machen könnten…Soll mit Erfolg dem sozialen Elend gewehrt werden, so muss in den Christen unserer Tage wieder etwas lebendig werden von dem herzlichen Erbarmen mit den schwachen und gedrückten Volkmassen, wie es die frommen Väter des Pietismus beseelt hat.8





1.2. Der Einfluss des Evangelisch-Sozialen Kongresses

Die Herrnhuter Glaubenshaltung ist weitsichtig, verschiedene Standpunkte werden synodal disputiert und akzeptiert, der Kontakt zu anderen Konfessionen wird toleriert. Neben einer eher pietistischen Theologie wurden am Seminar auch liberale Einflüsse diskutiert. Er wurde Mitglied im Freundeskreis der liberalen Zeitschrift Die Christliche Welt.

Mit seinem Lehrer Paul Kölbing wurde er 1891 Mitglied des 1890 gegründeten Evangelisch- Sozialen Kongresses (ESK). Bürgerliche Ökonomen, Soziologen, Politiker sowie liberale Theologen (z.B. Paul Göhre, Friedrich Naumann, Max Weber, Adolph von Harnack) diskutierten gründlich ethische Fragen und die neuen sozialen Probleme. Zeitlebens schätzte er den Einfluss des Kongresses hoch ein.9

Schmidt berichtete im Wochenblatt der Brüdergemeine – noch mit den allgemeinen Ressentiments gegen die Sozialdemokratie.

In der Tat (befindet) sich unser ganzes politisches Leben in einer völligen Umwandlung, deren Ende noch gar nicht abzusehen ist. Aufgabe der Christen ist es, bewusst gegenüber der religionsfeindlichen Gesinnung der leitenden Kreise jener (sozialdemokratischen) Partei festzustehen und voranzugehen in dem Glauben an den Herrn, der schließlich das Feld behalten muss.10



1.3. Pfarrer der Brüdergemeine Bern bis 1913

Nach dem Theologiestudium und nachfolgenden Praktika wurde Theodor Schmidt 1896 in die Basler Sozietät der Evangelischen Brüder-Unität der Schweiz berufen. Ab 1904 arbeitete er als Pfarrer in Bern, die Sozietät blühte auf. Er fand sofort vielfältige Kontakte in Stadt, Kirchen und Parteien. Eine streitbare Freundschaft entstand mit Paul Wernle, Professor der Kirchengeschichte. Eine enge Zusammenarbeit ergab sich mit dem reformierten Pfarrer Otto Lauterburg (1873-1954). Anders als zu vermuten, knüpfte er gute Verbindungen zur Arbeiterbewegung.




2. Die religiös-soziale Bewegung


2.1. Die theologischen Impulse von Leonhard Ragaz 

Der reformierte Pfarrer Hermann Kutter (1863-1931) veröffentlichte sein aufsehenerregendes Buch Sie müssen1903. Weil die Sozialdemokratie gegen das Kapital kämpft, erfüllen sich Gottes Verheißungen gerade in den Sozialdemokraten. Das Buch wurde für Theodor Schmidt entscheidend, weil Kutter seine Thesen mit dem Handeln Gottes, der Gerechtigkeit will, begründete.

Den größeren Einfluss auf Schmidt hatte Pfarrer Leonhard Ragaz (1868-1945). Er wurde 1904 durch den Verlauf des Maurerstreiks in Basel angeregt, seine unverbindlich-liberale Theologie zu revidieren.11 In einer Predigt bezog sich Ragaz auf den Zürcher Maurerstreik, 1903.

Die soziale Bewegung ist eben doch weitaus das Wichtigste, was sich in unseren Tagen zuträgt. Sie ist eine Umwälzung aller bestehenden Verhältnisse, ebenso groß wie die Reformation und grösser als die Französische Revolution. Wenn das offizielle Christentum kalt und verständnislos dem Werden einer neuen Welt zuschauen wollte, die doch aus dem Herzen des Evangeliums hervorgegangen ist, dann wäre das Salz der Erde faul geworden…Das Eine scheint mir klar zu sein: der Christ hat sich immer auf die Seite des Schwachen zu stellen…

Ihr könntet darüber streiten wie weit das Ziel auf Erden erreichbar sei, ihr könnet aber nicht leugnen, dass es zum Wesen des Christentums gehört, für seine Erreichung zu arbeiten. Die Sache Christi, die jetzt in uns und um uns herum beginnen kann und soll. Und das heißt: Verzicht auf Gewalt zur Erreichung politischer, auch sozialistischer Ziele.12

Im Vortrag vor der Pfarrerschaft der Schweiz Das Evangelium und der soziale Kampf der Gegenwart(1906) betonte er, dass die biblische Argumentation entscheidend sei für christlich-ethische, soziale und politische Impulse, um ungerechte Verhältnisse zu verändern. Dabei war ihm eine christologische Begründung wichtig, wenngleich geschichtstheologische Argumente nicht fehlen. Das Kreuz Christi hat nach Ragaz soziale und politische Wirkung für die ganze Wirklichkeit.

Das Kreuz mit seiner Predigt des Opfers ist die größte soziale Macht, die in der Welt wirkt... Das in Christus verkörperte Leben muss sich auswirken zu einer gott- menschlichen Welt.13

Theodor Schmidt schrieb ihm:

Das hat Ihnen Gott geschenkt, so auszusprechen, was uns Jesus ist. 14

Diese existentielle Begründung wurde für Ragaz zu einem konstitutiven Element der religiös-sozialen Bewegung der Schweiz.

In den sozialen Nöten wie dem Großstadtelend, der Wohnungsnot, dem Mammonismus, Militarismus, Chauvinismus, Alkoholismus sahen Christen Entfremdung und Gottesferne. Die Religiös-Sozialen verdrängten dies nicht, sondern hörten den Ruf des lebendigen Gottes:

Hier, glauben wir, ruft uns heute Gott.15

Für die Sache des Proletariats einzutreten, wurde die Entscheidung zu einer konsequenten Nachfolge Jesu notwendig, die gleichzeitig politische Implikationen bedeutete. Genau dies war der große Unterschied zum deutschen Evangelisch- Sozialen Kongress. In der Bewegung sammelten sich nicht nur Theologen, auch Techniker, Lehrer etc. Leonhard Ragaz wurde zum wichtigsten Kopf.

Der erste persönliche Kontakt zwischen Ragaz und Schmidt ist im Jahr 1907 belegt.

Ragaz gründete die Zeitschrift Neue Wege, die umfänglich Themen diskutierte und Kontroversen austrug. Strittig waren nicht nur theologische, sondern auch politische konträre Punkte. Auch über Praxis und Methoden, Grenzen und Möglichkeiten für Veränderungen gab es Divergenzen.

Als Minderheit mit durchaus heterogenen Positionen machte die Bewegung Furore durch ihre kritische Sichtweise auf Kirche und Gesellschaft, erst recht aber wegen ihrer ungewöhnlichen Forderungen und Aktivitäten.

Theodor Schmidt vertrat immer mehr diese Richtung. Gerade wegen seiner klaren theologischen Aussagen und der intensiv-praktischen Umsetzung wurde er sehr geschätzt. In seinem Lebenslauf ist zu lesen:

In Bern lernte ich im Sozialismus und in der Sozialdemokratie die Hand des lebendigen Gottes kennen, der durch sie der sozialen Gerechtigkeit zum Siege helfen will, weil die Kirche auf diesem Gebiet weithin versagt hat…Ich bin weder damals noch später der Partei beigetreten, aber ich durfte erleben, dass ich das Vertrauen der Arbeiterschaft erwarb.16



2.2. Das Reich Gottes

Immer wieder wurden in der Bewegung die Reflexionen in theologischer Hinsicht geschärft, vor allem die Auffassung der jesuanischen Botschaft vom Reich Gottesund wie es gegenwärtig zu verstehen sei und wirken könne. Dabei wurde dieser Begriff zur theologischen Zäsur, denn er spiegelt - im Gegensatz zum bisherigen futurischen Verständnis - Präsenz und Anspruch Gottes im Hier und Jetzt.17

Hans Ulrich Jäger, der gründlich die frühen Vorlesungen von Leonhard Ragaz in den 1970er Jahren systematisierte, fasste es so zusammen:

Das Reich Gottes kommt von Gott her, bricht in die Welt und will in der Welt Gestalt gewinnen und die Welt zu Gott hin führen...unter der Mitarbeit des Menschen. Seine Wirkungen können sekundär in Erscheinungen der Gegenwart – wie der religiös-sozialen Bewegung - entdeckt werden.18

Das Reich Gottes wirkt in der Welt als Hoffnung für die Menschen. Gerechtigkeit ist der konkrete Schlüsselbegriff dieser Hoffnung, wie sie in den Evangelien des Neuen Testaments (z.B. Bergpredigt) beschrieben ist.

Jesus Christus ist die primäre Hoffnung, aber gleichzeitig der Grund, die Maßstäbe des Evangeliums in die politische, soziale und ökonomische Realität zu tragen. Das ist nicht Distanz zum Glauben, sondern Umsetzung der Hoffnung.

Von vielen Perspektiven beleuchtete Ragaz den Begriff: Er sortierte in Politik und Gottesreichdie sichtbaren und unsichtbaren Elemente und wie beide wirken.

Es ist ein irdisches Reich, eine durchaus sichtbare und greifbare Sache...Es ist sichtbar da, wo Gott unter den Menschen herrscht, wo unter ihnen sein Wille geschieht. Es tritt auf in bestimmten Ordnungen und Kräften; es ist kein ferner und blasser Himmel, sondern eine Gegenwart voll Fleisch und Blut, Leben und Kraft.19

Primär aber ist die Lebenswirklichkeit, sie…

fordert das Gottesrecht, das Recht Gottes des Herrn und Vaters für alle Menschen, besonders die Armen und Verkürzten. Sie fordert grundsätzlich gleiches Recht und gleichen Anteil an den Gütern der Erde und den Gaben des Geistes. Sie fordert eine Gemeinschaft der Völker im Frieden dieses Rechtes und eine Gemeinschaft der Menschen in den Völkern, welche das Gottesrecht verwirklicht durch wahre Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit.20

Schon als sich in den 1960er Jahren die Ragaz-Forschung differenzierte, definierte der Theologe und Wirtschaftsethiker Arthur Rich, dass es Ragaz um die Existenz als weltlichen Gottesdienst im Heute geht.21



2.3. Religiöser Sozialismus – Unterstützung der Sozialdemokratie

Weder Kutter, noch Ragaz, noch von Greyerz, noch Matthieu, noch Lichtenhan oder Theodor Schmidt kann ohne weiteres ‚die’ Meinung der Religiös-Sozialen zum Ausdruck bringen. Aber sie wurzeln alle in einem großen Erlebnis: sie haben Gott an der Arbeit gesehen – im Sozialismus.22

Als Karl Marx den Epochenbruch im 19. Jahrhundert analysierte, den Technisierung und Kapitalismus in Gang brachten, wehrten die Kirchen dies ab. Wer davon – wie die Kirchen- profitierte, beanspruchte auch, die kulturellen und sozialen Folgen nicht weiter beachten zu müssen. Erst recht nicht, weil mit der Analyse die Massenbewegung der Sozialdemokratie eine Ideologie entstand, die begann, das grundlegend zu verändern.

Die Kirchen als Teilhaber dieser gesellschaftlichen Verhältnisse verdrängten die Zusammenhänge. Die religiös-soziale Bewegung bringt die Problematik nicht nur auf das Tapet, sondern verbindet sie radikal mit christlicher Grundüberzeugung.

Die Wurzel der religiös-sozialen Bewegung ist die Überzeugung, dass Gottes Wirken mit dem Sozialismus zusammengehört. Damit wurden alle bisherigen Stereotypen durchbrochen und neue Perspektiven eröffnet.

In jeder Lebensphase hat Leonhard Ragaz über den Sozialismus reflektiert.

Ein Sozialismus, der nichts anderes wäre als eine Umstellung des gesellschaftlichen Apparates, wäre keiner. Der Sozialismus ist in der Tat ein neues Ideal menschlichen Lebens. Von diesem Ideal erhalten all seine einzelnen Forderungen ihr Recht, ohne es verlören sie allen Sinn und alle Kraft.23

Ragaz betonte, nachdem ihm der Sinn des Reiches Gottes aufgegangen war, sei ihm auch der tiefere Sinn des Sozialismus aufgegangen. Der Sozialismus beruht…

auf einem Glauben an den Geist und seine Macht, an die geistige Würde im Menschen, die jede Vergewaltigung ausschließt, an eine Wahrheit, die Macht hat über die Seele des Menschen und an die man appellieren, die man aufwecken kann und die keine Diktatur duldet.24

Über jede notwendige Überlegung hinaus markierte er immer wieder den Ansatzpunkt bei den Menschen.25 Eine völlig andere – positive - Sicht wirft Ragaz auf das Proletariat.

Nein, wir gingen nicht zu einer politischen Partei, sondern wir gingen zu dem Proletariat, das damals wesentlich durch diese Partei vertreten war. Wir wollten zu ihm stehen, wollten ihm die Hand reichen, ihm in einem tieferen als dem politischen Sinn genossen sein.26

Mit dieser Umarmung und Definition aber konnte sich wohl kein Genosse einverstanden erklären, weil ihnen die positive Interpretation nicht zugänglich erschien. Als theologische Aussage ist sie revolutionär.

Dieses Proletariat ist Gott besonders heilig... diese Menschen sind ganz besonders Opfer der dem Reiche Gottes entgegenstehenden Mächte des Mammons und der Gewalt; darum sind sie ganz besonders Gottes Schützlinge.27

Die Verbindung zwischen christlichen und sozialen Anliegen kann aber konkret nur mit der Sozialdemokratie gelingen.

Das Ziel der Bewegung gilt für Christen- aber sie können gemeinsam mit Sozialdemokraten die Umgestaltung der Gesellschaft fördern:

Jesus will das Gottesreich für diese Welt. Er fordert und verheißt eine Umgestaltung der Erde.28

Dies betonte auch der große Theologe Karl Barth, denn in jungen Jahren war er religiöser Sozialist.29



2.4. Kapitalismuskritik

Weil die soziale Frage die entscheidende Frage der Gegenwart für Kirche und Politik ist, können Handlungsoptionen nur mit der Sozialdemokratie gedacht werden. Das hieß, den öffentlichen Protest und den Kampf gegen den Kapitalismus zu akzeptieren.

"Ich könnte sie so nennen (gemeint ist die neue Wirtschaftsordnung ) und tue es gelegentlich auch, da ich überzeugt bin, dass der Sozialismus in seinen wesentlichen Zügen die Richtung angibt, die aus dem Kapitalismus heraus auf die nächste Stufe der geschichtlichen Entwicklung führen soll. Aber ich möchte nicht den Schein erregen, als ob nun doch wieder die Sache Jesu mit einer bestimmten Gesellschaftsordnung solidarisch erklärt werden solle, nur diesmal mit der sozialistischen. Es muss in abstracto durchaus die Möglichkeit zugegeben werden, dass, wenn der Sozialismus seinen Beitrag an die Aufwärtsführung der Menschheit geleistet hat, wieder neue und bessere Regelungen dieses Teiles der menschlichen Angelegenheiten kommen können."30

Mit der Sozialdemokratie wirken Menschen durch ethische Wahrhaftigkeit gegen Entfremdung und Unterdrückung und für Recht und Solidarität. So können Strukturen und Verhältnisse im Sinne Gottes verbessert und verändert werden.

Immer wieder hat Leonhard Ragaz nach gründlichen Studien seine Kritik präziser formuliert.31

Es wurde viel mehr produziert, als konsumiert werden konnte. Der Weltmarkt genügte nicht mehr. Was freilich nicht hinderte, dass die Kehrseite dieses ‚Fortschritts’ eine entsprechende Armut brachte und vor dem Portal des ‚reichen Mannes der arme Lazarus‘ lag.32

Die religiös-soziale Bewegung hat vielfältig und weitgehend die Sozial-demokratie und die sog. freien – sozialdemokratischen - Gewerkschaften unterstützt.

Exemplarisch steht dafür der 1908 gehaltene Vortrag des religiös-sozialen Pfarrers in Basel, Gustav Benz, der die Arbeiterbewegung als Beteiligung an der Kulturarbeitdefinierte und den Klassenkampfals sittliche Pflichtbezeichnete. Deshalb befürwortete er – im Gegensatz zu den deutschen Vereinen- Streiks und Klassenkampf, aber lehnte entschieden aus christlichen Gründen den Klassenhass ab.

Die Arbeiterbewegung will die Verwirklichung der sozialen Gerechtigkeit, der Hass aber macht ungerecht…ein christlicher Arbeiter muss dem Klassenhass entgegentreten und den Bestrebungen, die darauf eingehen, den Klassenhass zu schüren, seine Teilnahme versagen… um das ‚umfassende Ideal des Reiches Gottes‘ zu verwirklichen.33

Auch Clara Ragaz, die Ehefrau von Leonhard Ragaz, hat sich mit den Fragen des Kapitalismus auseinandergesetzt. Dabei finden sich Übereinstimmungen: z.B.

Wir müssen um eine Wirtschaftsordnung kämpfen, die Brot und Land, Macht und Recht wieder gleichmäßiger verteilt, und nicht durch Anhäufung ungeheurer Schätze in den Händen einiger Weniger diese Wenigen zu den Beherrschern der Märkte und damit zu den eigentlichen Herrschern der Welt macht…

Also doch wieder kämpfen? Ja, kämpfen und zwar einen bitteren, schweren, harten Kampf kämpfen. Keinen Kampf mit Kanone und Maschinengewehr, Kriegsschiff und Militärluftschiff, aber einen Kampf gegen Kanone und Maschinengewehr, Kriegsschiff und Militärluftschiff. Und ich glaube, dass der noch der schwerere sein wird; denn das sind die Götter geworden, denen die Völker ihre Geschicke anvertraut haben, und sie angreifen, heißt heilige Güter angreifen.34

Eigenständig und unverzichtbar war ihr Einsatz für die Gleichberechtigung der Frauen, unerlässlich für den Aufbau einer neuen Gesellschaftsordnung.

"In einem Staatswesen, das die eine Hälfte der Bevölkerung zu lebenslänglicher Unmündigkeit verurteilt, herrscht noch nicht der Geist der Gerechtigkeit und Brüderlichkeit, der die Grundlage eines wahren Friedens bietet.35

Sie wurde Mitglied in der Internationalen Frauenliga für Frieden und Freiheit (IFFF) und zeitlebens eine unerschütterliche Kämpferin für Frauenrechte, Gewaltlosigkeit und Gerechtigkeit.



2.5. Das Verhältnis zu Kirchen

Bürgertum und Kirchen waren akzeptierter Teil der zivilisatorischen und kulturellen Gesellschaft. Die Arbeiterklasse blieb ausgeschlossen. Die Kirchen waren nicht selbst Teil des Kapitalismus, aber des gesellschaftlichen Systems. Dass sie damit die Glaubwürdigkeit biblischer Botschaft aus dem Neuen Testament reduzierten, war ihnen nicht ausreichend bewusst.

Die religiös-soziale Bewegung der Schweiz erkannte früh, dass das Christentum an keine gesellschaftliche Ideologie gebunden sein darf. Die Kirche als Institution kann die Botschaft Jesu unverstellt nur übermitteln, wenn sie mit den Mächtigen nicht eng verbündet ist.

Ragaz’ Kritik richtete sich gegen beide großen Konfessionen mit der Unterscheidung von Religion und Reich Gottes. Er vermisste Aufrichtigkeit und Entschlossenheit in der Nachfolge Jesu.

"…auch die protestantischen Kirchen sind Trägerinnen der Religion, nicht des Reiches Gottes geworden. Sie pflegen die Religion. Sie dienen dem individuellen und unter Umständen, etwa am Bettag ...dem kollektiven, religiösen Bedürfnis. Aber sie dienen nicht dem Reiche Gottes und seiner Gerechtigkeit - dem Reiche Christi. Oder ist es etwas anderes? Hand aufs Herz: Denkt die große Masse unserer Kirchenglieder und getauften Christen etwa im Ernste daran, das Joch des Gottesreiches auf sich zu nehmen, das ’Gesetz Christi’ zu erfüllen?36

Insofern ist klar, wer – entgegen dem Zeitgeist - heftig kritisiert werden musste und was – wiederum entgegen des gängigen Systems - bestätigt, unterstützt und getan werden musste:


Wir sagen: das von Jesus gepredigte und nahe herbeigebrachte Reich Gottes, seine Kräfte und seine Güter, sein Segen und sein Glück sind erst dann und dort vorhanden, wo sie sich als Kräfte sozialer Umgestaltung und Reinigung und Erneuerung am Werke zeigen. Es gibt kein vollgültiges Christentum ohne soziale Wirkungen.37



Ragaz kritisierte die starre Konfessionalisierung mit ihren Dogmen und Riten, wo es in der ganzen Ökumene vor allem um Menschen in den Gemeinden geht. 38 Kirche kann sich als Gemeinde repräsentieren, indem sie dem Reich Gottes entsprechend handelt:


Sie (die Gemeinde) muss nach deren Vorbild eine wirkliche Gottesgemeinschaft und Christusgemeinschaft, Liebesgemeinschaft, Lebensgemeinschaft werden, muss laienhaft, demokratisch, staatsfrei werden, muss aus Institution Charisma, Geistesgemeinschaft werden.39



Schließlich auch hier die Hochschätzung des genossenschaftlichen Denkens


Gemeinde ist auch genossenschaftliche Gemeinde.40



Die Reaktionen der Kirchen und der Bürgerlichen waren besonders heftig, weil sie die Arbeiterbewegung als materialistisch und gottlos diffamierten und als unvereinbar mit dem Christentum ausgrenzten.

In der Bewegung wurden beide Akteure, Sozialismus und Sozialdemokratie einerseits und Christentum und Kirchen andererseits aus je anderer Perspektive definiert. Sie verloren ihre behauptete Eindeutigkeit und wurden durch neue Wahrnehmungen herausgefordert. Das war nicht unumstritten, aber Theodor Schmidt nahm es als spezielle Herausforderung an.

Von der Notwendigkeit einer Neugestaltung der sozialen Verhältnisse und Gesellschaft nach dem Maßstab von Jesus war die religiös-soziale Bewegung überzeugt. Die Zustimmung war stärker, wenn es um die allgemeine Solidarisierung mit dem Proletariat ging. Konkret gab es durchaus Diskrepanzen und verschiedenste Ansätze, z.B. bei der Begriffsdefinierung oder der Zustimmung bzw. Ablehnung aktiver Aktionen. Kontroversen gab es wegen der Angriffe auf das Bürgertum, der Verurteilung des Kapitals und der Kritik an den Kirchen. In den Konferenzen und in der Zeitschrift Neue Wegewurden Widersprüche, Ambivalenzen und Mehrdeutigkeiten heftig diskutiert.




3. Schwerpunkte des Engagements von Schmidt

Theodor Schmidt sah im christologischen Verständnis des Reiches Gottes, das Leonhard Ragaz entfaltete, den brüderischen Christozentrismus aktualisiert.


Ziel der Wege Gottes ist nicht nur die persönliche Seligkeit, sondern die Herrschaft Gottes in allen Verhältnissen und über alle Menschen…deshalb arbeitet und betet der richtige Christ wo und wie er kann…um des Reiches Gottes willen kümmert sich der Christ auch um das äußere Los seiner Mitmenschen und Brüder, auch um die soziale Frage.41



Er transformierte seine Herrnhuter Frömmigkeit in die soziale Frage, verschärfte und konkretisierte die religiös-sozialen Impulse: Alle gesellschaftliche Arbeit ist Reich-Gottes-Arbeit, denn der Geist Jesu soll sich überall und in allen Angelegenheiten auswirken. Er war überzeugt von der Notwendigkeit grundlegender sozialer Neugestaltungen, lehnte aber ideologische Systematisierungen ab und schloss sich keiner klassenbedingten Utopie an.


Durch Jesus hat Gott der Menschheit so klar und deutlich wie nie zuvor eine solche große, herrliche Aufgabe geschenkt: Das ist der Bau des Reiches Gottes ... wohl an, so wollen wir unser Leben und Streben, Denken und Arbeiten... allzeit fest auf ihn einstellen.42




3.1. Tagespolitik

Theodor Schmidt hat es Anderen in der religiös-sozialen Bewegung überlassen, über Sozialismustheoretisch oder utopisch nachzudenken. Für ihn hat der Sozialismus nur eine Aufgabe:


Weil Gott durch den Sozialismus gewisse Ungerechtigkeiten und Verkehrtheiten niederwirft, helfen die Sozialdemokraten, das Kommen des Reiches Gottes vorbereiten, solange sie dieser Aufgabe treu bleiben...43



Aber über die Sozialdemokratie hat er spezifisch nachgedacht und geurteilt, denn die Umgestaltung der Gesellschaft kann nicht ohne sie gelingen. Weil die sozialdemokratische Partei das soziale Gewissen der Gesellschaft stärkt und die Gerechtigkeit für Marginalisierte vertritt, repräsentiert sie die Sache des lebendigen Gottes und wird dadurch zum Wegbereiter für das kommende Reich Gottes, auch wenn es ihr selbst unbewusst ist.

Es ging Theodor Schmidt um die im Abseits stehenden Arbeiter. Die lebensweltliche Konkretisierung war sein Antrieb. In geschickter Weise versuchte er mit Pfarrer Otto Lauterburg die Kontakte, die es zum Berner Bürgertum gab, für den politischen Tageskampf zu nutzen. Die Verbindungen, die traditionell die Vereine belebten, wurden für die religiös-soziale Sache in Anspruch genommen.

Es funktionierte durchaus, dass die städtischen Honoratioren im Christlich- Sozialen Verein den Vorschlägen der Pfarrer zur Förderung der Evangelischen Arbeitervereine als Sponsoren von Hilfsbedürftigen gerecht wurden. Ungewöhnlich war, dass sie nun von Schmidt und Lauterburg die Leitungsämter übernahmen, präzise Informationen über die tatsächlichen Zustände des Proletariats erhielten. Sie hörten Zuspitzungen über die Folgen der kapitalistischen Ökonomie und wurden über die Sozialdemokratie in Kenntnis gesetzt, die sie bisher verdrängten. Die Aufgaben der Christenheit und Kirchen wurden modifiziert entfaltet. Schmidt und Lauterburg erwarteten dafür Unterstützung, die sie z.T. erhielten.

Auch im Jugendverein Philadelphia übernahm Schmidt eine Leitungsrolle. Mit Talent animierte er die Jugendlichen - die sowohl aus bürgerlichen Kreisen wie aus Arbeiterkreisen kamen -, durch Sport, Spiel, Wanderungen und Diskussionen ihren Horizont zu erweitern.


3.1.1. Wochenblatt Der Freie Schweizer Arbeiter(FSA)

In der Schweiz entstanden die evangelisch-sozialen Arbeitervereine erstmals in Basel 1894, aber erst 1907 wurde beschlossen, ein Wochenblatt zu gründen, das die Einzelfragen der Arbeiter den Grundsätzen des Evangeliums gemäß darstellen soll, damit sich mehr Gerechtigkeit, Freiheit und Rechte für das arbeitende Volk entwickeln können.


Im Namen Gottes treten wir ein für die Freiheit und das Recht des arbeitenden Volkes.44



Der Freie Schweizer Arbeiter (FSA) war das offizielle Organ der Evangelisch-Sozialen Arbeitervereine der deutschen Schweiz, 1907- 1913. Theodor Schmidt und Otto Lauterburg verbanden viele Aktivitäten: unbesoldete Initiatoren, Herausgeber, Redakteure, Autoren vieler Aufsätze, Verfasser von biblischer Besinnung, Buchrezensionen, Kommentare politischer und gesellschaftlicher Ereignisse oder Konferenzen - nicht nur der Schweiz. Das Blatt betonte seine Selbstständigkeit gegenüber der Kirche, den bürgerlichen Parteien und gegenüber der Sozialdemokratie.

Eine Fülle Themen lagen obenauf: Lebensgestaltung, Acht-Stunden-Tag, Bildungsprobleme, Antialkoholkampagnen. Ebenso Diskussionen um: Wahlen, Rechts- und Gesetzesfragen, Erbrecht, Prozesse, Miet- und Wohnungspolitik, Bodenreform, Statistiken, Ausländerfragen, Militärvorlagen, Wettrüsten Trennung von Kirche und Staat.

Spezifische Anfragen kamen zu Problemen von Lohn- und Tarifverhandlungen, Heimarbeit, Arbeitslosigkeit, Unfall- und Altersversicherungen, Streikverläufe, Aussperrungen, Preisentwicklungen, Proteste bei Entscheidungen gegenüber den Arbeitgebern.

Von 500 Mitgliedern abonnierten wohl nur die Hälfte das Blatt, den einen war das Blatt zu lau, anderen allzu rot.45 Finanzierungsprobleme gab es ständig.

Mit ihren exponierten Stellungnahmen ist klar, dass Konflikte mit vielen Akteuren auftraten. So klagte das bürgerliche Berner Tagblatt:


Ob dies aber im Sinn der wirklich evangelisch gesinnten Arbeiter ist, dass der ‚Freie Schweizer Arbeiter‘ einerseits Fragmente aus Predigten bekannter Pfarrer bringt, auf der anderen Seite aber in ein fröhliches, sozialistisches Hetzblättchen ausartet, ist sehr fraglich.46



Ragaz dagegen urteilte über den FSA:


Es ist jedes Mal eine Freude, das Blatt zu lesen. Wir von den ‚Neuen Wegen’ betrachten den Freien Schweizer Arbeiterals unseren populäreren Bruder. Es ist uns lieb, wenn er uns immer mehr einen Teil unserer Arbeit: die Beleuchtung des sozialen Tageskampfes abnimmt.47





3.1.2. Kapitalismuskritik

Auch Theodor Schmidt erkannte in den Strukturen des Kapitalismus die Ursache für die Ausbeutung der arbeitenden Klassen. Seine Haltung schärfte sich durch Ereignisse wie Streiks, Wahlen, Dispute und Veröffentlichungen. Er analysierte die internationale Verflechtung des Großkapitals, der Banken, totes Kapital, Luxus, ungerechte Steuer und deckte Ursachen und Wirkungen auf.


Die Sozialdemokratie ist ein Werkzeug in Gottes Hand, um uns Anderen allen das Gewissen zu wecken für wahre soziale Gerechtigkeit. Ja, sie müssen Gott dienen und wir müssen uns von ihr dienen lassen...wir alle haben bei der Sozialdemokratie zu lernen, den heiligen Zorn über die Auswüchse des Kapitalismus, über den alles beherrschenden Mammonismus.48



Schmidt hat sich weder mit Karl Marx noch anderen sozialistischen Theoretikern auseinandergesetzt. Zunächst kannte er nur diffus den biblischen Begriff Mammonismusfür Reichtum und Gier, um Unrecht und Armut zu benennen. Aber er studierte genau die aktuellen Statistiken und Meldungen über ökonomische, soziale und politische Ereignisse und konnte sie zuordnen.


Im Dienst der Selbstsucht ist es eine Sünde, wenn die goldene Internationale ihre Kapitalkraft dazu missbraucht, und sich an den notwendigen Bedarfsartikeln des Volkes, Brot, Petroleum, Kohle und Eisen bereichert.49



Vom Christlich-Sozialen Verein Berns wurde Theodor Schmidt 1910 zum Evangelisch-Sozialen Kongress nach Chemnitz delegiert.

Nicht länger dürfe die Blindheit der Christen gegenüber von Armut, Gewalt und Unrecht dauern.


Unerhörte soziale Missstände, brutalste Ausnützung der wehrlosen Frauen- und Kinderkräfte hat die christliche und bürgerliche Gesellschaft in der Manchesterzeit ruhig mit angesehen und als notwendige Begleiterscheinung des industriellen Aufschwungs in Kauf genommen. Es waren unter diesen ersten großen Fabrikherren sehr christliche Leute, genau wie einst unter den Sklavenhaltern Amerikas. Aber sie ließen die Verhältnisse entstehen und bestehen, die es Tausenden unendlich erschwert haben, den Weg zu Gott zu finden. Da musste Gott erst die Gottesgeißel der Sozialdemokratie erwecken, um unser aller soziales Gewissen zu wecken und uns diese sozialen Schatten unerträglich zu machen. Es ist ungerecht, über den vielen Sünden der Sozialdemokratie diesen reichen Segen zu vergessen, den Gott uns durch sie gegeben hat.50



Beim Kongress kam es zu einer Auseinandersetzung mit Friedrich Naumann, der wirtschaftliche Eigengesetzlichkeiten ins Feld führte, die nicht von Idealen gelöst werden könnten. Schmidt hielt dagegen:


Der Hauptfeind ist der internationale Kapitalismus und der muss international bekämpft werden. Denn das ist das Fatale am Kapitalismus, dass er jederzeit für das hohe Betriebskapital möglichst hohe Dividende anstrebt, für die lebende Menschenkraft aber nur so viel Gewinnanteil abgibt, als er eben muss…Christen sollen zeigen, dass in der Welt schließlich doch nicht die Selbstsucht das letzte Wort behält, sondern die Liebe zu Gott und den Brüdern.51



Was ist zu tun? Schon auf der Jahresversammlung der Evangelischen Arbeiter- Vereine der Schweiz 1907 hatte Th. Schmidt zu


Der evangelische Arbeiter und die Arbeiterorganisationen



den Wert der Gewerkschaften betont:


Wir können aber heut als christliche Arbeiter auf keinem wirksameren Wege im Geist Jesu die Bruderliebe betätigen, wir können gar nicht besser nach des Apostels Paulus‘ Mahnung ‚Einer trage des anderen Last’ in die Reihe unserer Arbeitsgenossen stellen und eintreten in die Arbeiterorganisationen…da der Gegensatz zum Arbeitgeber nun einmal vorhanden sei.52



Ganz eindeutig empfahl Theodor Schmidt die freieGewerkschaft, da sich die christlichen Gewerkschaften zu unternehmerfreundlich verhielten. Nur durch Schuld der Kirchen sei die sozialdemokratische Gewerkschaft so antikirchlich.


Wir haben kein Recht, an der freien (sozialdemokratischen) Gewerkschaftsbewegung zu verzweifeln, ehe wir nicht den Versuch gemacht haben, durch treues, gewissenhaftes Mitarbeiten der politischen und religiösen Neutralität, die ja den meisten Gewerkschaftsstatuten gemäß heute schon besteht, tatsächlich zum Siege verhelfen. Es ist eine Glaubenstat, aber sie muss gewagt werden. Aber lieber wollen wir zeitlebens unorganisiert verhungern, als dass wir durch die Organisation unseren Christenglauben einbüßen.53







Ansprache zum 1. Mai 1911

Die Gewerkschaft der Lebensmittelarbeiter im Menzikon bat Theodor Schmidt um eine Rede am Tag der Arbeit. Schärfer als je zuvor kritisierte er den Kapitalismus und forderte Zusammenhalt, Unterstützung und Gegendruck.


Wir brauchen ja nur durch die Großstädte zu gehen: wer baut da heute einen Palast nach dem anderen? Das sind die Großbanken, die Verwalter des Kapitals, die Zwingburgen des modernen Kapitalismus. Und nun frage ich: ist der Kampf gegen den Kapitalismus, gegen die Vorherrschaft des toten Geldes heute weniger notwendig als in den Jugendtagen des Sozialismus? Ich sage: im Gegenteil! Denn der Kapitalismus steht heute mächtiger, rücksichtsloser, unpersönlicher da wie je… Gegen den Druck des toten Kapitals gibt es nur ein Mittel, das ist der Gegendruck von unten...Schließt die Reihen fester, stärkt die Organisation.54



Der Klassenkampf sei nichts anderes als ein Interessenkampf beider Akteure, gerade die unterlegene Seite ist daher zum Kampf gegen ein falsches System berechtigt. Es ging dabei ausschließlich um das Schwert des Wortes.

Sein Freund Paul Wernle protestierte gegen die Rede heftig. Kein Wort der Buße und Abwendung vom Materialismus habe er von den Arbeitern gefordert. Ohne Demut, Versöhnlichkeit und Selbstzucht der Arbeiter kämen sie nicht ins Gottesreich. Wernle sieht einen Gegensatz zum Evangelium. Theodor Schmidt verteidigt die Parteinahme für die Arbeiter als Ausdruck des Evangeliums, er erinnert an Jesu Wort:


Es werden nicht alle, die zu mir sagen Herr, Herr, ins Himmelreich kommen, sondern die den Willen Gottes tun.55



Erst wenn die Christen wieder Gottes Willen tun, sind sie berechtigt, wieder von Gott zu sprechen. Theodor Schmidt ist von einem unbewussten Christentumüberzeugt. Wo Menschen sich mit den Unterdrückten solidarisieren, werden Gotteskräftewirken, auch wenn sie unbewusst sind. Ragaz bestätigte dies Schmidt ausdrücklich.56

Wernle beklagte Schmidts Unerbittlichkeit bei der Kritik am Kapitalismus und die Einseitigkeit der Reichs-Gottes-Botschaft mit der Befürwortung der Sozialdemokratie. Schmidt hielt gegen ihn den brüderlichen Ton aufrecht: Diese Prozesse eines aktuellen Zugangs zur Botschaft seien zwar ungewöhnlich, aber unerlässlich. Weil die Themen so sträflich bisher verdrängt und vergessen wurden, seien diese Zuspitzungen unbedingt notwendig.


3.1.3. Aktivitäten Pfarramt- Käuferliga- Frauenrechte

Theodor Schmidts Haupt-Aktivität war sein Pfarramt. Seine realitäts- markanten Predigten repräsentierten seinen differenziert-aktiven Glauben. Er wollte es bewusst nicht allen recht machen und nicht reibungslos etwas Christliches mit etwas Sozialem garnieren. Einer falschen Harmonisierung und Frömmigkeit begegnet er mit dem Wort Gottes selbst. Und Christen müssen im Namen Gottes kämpfen,


…zuerst bei uns selbst und überall, wo es nötig ist.57



Verleumdungen und Anfeindungen hat er aushalten müssen.


Und da wollen wir uns wundern, wenn wir beim Kampf gegen die sozialen Ungerechtigkeiten unserer Tage, gegen den kalten und selbstsüchtigen Geist des Kapitalismus, gegen Standesdünkel und Vorurteile nicht lauter Zustimmung und Anerkennung finden?58



Selbst als Seelsorger war er gefragt, er hatte Talent zu vermitteln. In der Brüder-Gemeinde Bern erfuhr er wegen seines aufwändigen Engagements in der Bewegung und mit dem Freien Schweizer Arbeiterdurchaus Verständnis und Akzeptanz. Von den vielen sozialen Problemen hat er kaum eines durch Vorträge und Veröffentlichungen ausgelassen, z.B. Reichtum und Armut, Bedeutung der Wohnungsfrage. Der Genossenschaftsgedanke - Hilfe zur Selbsthilfe - wird immer wieder favorisiert.

Exemplarisch dafür steht sein Engagement für die Soziale Käuferliga. Es ging um zwei Schwerpunkte. Zunächst die Erziehung des Käufers zugunsten der Arbeiter zu initiieren, um Druck gegen die Arbeitgeber aufzubauen. Sie sollten die Bedingungen im Arbeitsprozess verbessern. Dann konnte man als Liga den Druck auf den guten Namen der Firmen und Geschäfte verstärken, indem man sog. weiße Listen erstellte und veröffentlichte. Durch die Bildung von Arbeits-Inspektionen prüfte man, wie akzeptabel es um Löhne, Ferien, Schutzbedingungen, Versicherungen, Organisationsfreiheit, Kinderarbeit, unlauteren Wettbewerb, Heimarbeiter-Bedingungen etc. bestellt war.

In der religiös-sozialen Bewegung waren kaum Frauen engagiert, die große Ausnahme ist Clara Ragaz, die Ehefrau von Leonhard Ragaz. Auch sie gehörte zur Sozialen Käuferliga. Sie bat Theodor Schmidt um ein Referat bei der Generalversammlung in Zürich.59

Die Fragen zu den Rechten der Frauen wurden zuerst vom bürgerlichen Bund der Schweizerischen Frauenvereine behandelt. Theodor Schmidt und seine Frau Julie waren mit den beiden Leiterinnen des bürgerlichen Schweizerischen Frauenvereins Helene von Mülinen und Emma Reichenbach-Pieczynska befreundet. Immer wieder erschienen ihre Artikel über Frauenrechte der Arbeiterinnen im FSA.60

Dass Theodor Schmidt auch die Aufmerksamkeit auf Frauenfragen lenkte, ist wohl ein Erbe der Herrnhuter. Zinzendorf hatte Frauen ordiniert und Frauen wichtige Ämter übertragen. Sein Vortrag Die Frauenfragestellte die Verhältnisse der Arbeiterfrauen in den Focus. Typisch ist, dass Theodor Schmidt intensiv Rechte der besonders benachteiligten Heimarbeiterinnen von den Unternehmern einforderte.61



3.2. Auseinandersetzungen um die Aufgaben der Kirche

Die verhängnisvollen Zusammenhänge von Kirche und Militarismus, Byzantinismus und Gottesgnadentum der Fürsten und dem deutschen Großmachtwahn waren Schmidt ein großes Ärgernis. So nur lässt sich verstehen, dass ein so tief gläubiger Mann die Kirchen scharf abkanzelte.

Von der Vereinigung der Freunde der Neuen Wegewurde er gebeten, die Gründe zu erklären und das Verhältnis von Kirche und religiös-sozialer Bewegung als Vortrag zu entfalten.62

Mit der Kircheging er hart ins Gericht. Dabei ging es ihm um die großen Institutionen sowohl der katholischen wie protestantischen Kirchen, aber seine eigene Freikirche der Gegenwart nahm er nicht aus.63 Gerade weil er so ergriffen von Jesus Christus und seiner Botschaft war, litt er schwer darunter, wie die Botschaft Jesu pervertiert wurde, indem sie nur das individuelle Seelenheil und die Sündenvergebung favorisierte. Sie praktiziere allein eine kultisch-religiöse Gottesverehrung, habe sich zu einem Werkzeug der regierenden Klassen degradieren lassen und grenze die Armen aus. Die Verantwortung für die Unterdrückten habe sie einfach vernachlässigt und jahrzehntelang verpasst, wichtige Entscheidungen für die Rechte der Arbeiterschaft zu treffen. Seine Diagnose ist klar: Die Kirchenleitungen sind nicht an der sozialen Frage interessiert - und das liege


an der verhängnisvollen Gebundenheit an den Staat und seinen Wünschen.64



Die Besitzenden erinnerte Theodor Schmidt an Aussagen der Bibel, die den Reichtum und die Selbstgefälligkeit verurteilen. Nun ist sowohl Schuldeinsicht, Buße und Umkehr nötig sowie Respekt vor den benachteiligten Klassen.

Im Briefwechsel mit Paul Wernle war ein Disput entstanden.


Warum hat denn aber die ganze alte, unsoziale Evangeliums-Verkündigung, auch soweit sie wirklich Jesus und sein Evangelium sonst in den Mittelpunkt stellte, die Massen der Sozialdemokratie nicht festzuhalten und nicht wieder zu gewinnen vermocht?65



Die Sozialdemokratie ist die Folge der Sünden von Kirche und Bürgertum. Aber wer ist gottlos? Nicht das Proletariat. Gottlos ist, wer nichts gegen die Not tut.

Entscheiden ist eine Umkehrung: Die Forderung, erst müssten sich die Arbeiter ändern und zur Kirche zurückkehren, wies er prononciert zurück. Das Evangelium für Arbeiter ist anders zu aktualisieren als für Bürgerliche. Den Arbeitern kann man vielmehr einen speziellen Zugang zum Evangelium zugestehen: Sie sollten zuerst eine Solidarisierung und den Einsatz der Kirche für ihre Rechte kompetent erleben. Da sie dies nicht erfuhren, verließen die Arbeiter in Scharen die Kirchen – und zu Recht.

Durch eine verbale Mission können sie nicht zurückgewonnen werden.

Mit Leidenschaft betonte er:


Ich glaube nicht, dass die sozialdemokratischen Massen heut für eine religiöse Bewegung reif ist. Gott gab ihr zu viel äußere Kampfesaufgaben. Und jedenfalls hat die Kirche nach ihrer langen, ungerechten Verständnislosigkeit für die sozialistischen Ideale kein Recht, die Sozialisten heut schon als Missionsobjekt zu behandeln.66



Er ergänzte mit einem originellen Argument:


Und nach dem Vorangegangenen ist jedenfalls unsere Kirche für eine solche Mission ganz besonders ungeeignet. Die Befreiung der Arbeiterklasse kann nur ihr eigenes Werk sein. Das wird ganz besonders auf religiösem Gebiet gelten. Hier ist eine allgemeinere Erweckung in unseren Tagen nur zu erhoffen, wenn Gott in den Reihen des Proletariats selber sich die Propheten erweckt, die in der Sprache und Denkweise ihrer Kreise den Seelenhunger der Masse zu wecken und zu stillen verstehen. Ob wir so etwas erleben, das ist Gottes Sache. Die Kirche hat sich diese Aufgabe verscherzt.67



Das wäre der gute Weg:


Wenn die Kirche ihre Glieder wirklich lieb hat, so muss sie alles daran setzen, sie aus den Banden eines verkehrten Individualismus zu erlösen; sie darf nicht müde werden, zu betonen, dass das Ziel der Wege Gottes nicht unsere eigene kleine persönliche Seligkeit ist, sondern die Herrschaft Gottes in allen Verhältnissen und über alle Menschen.68



Dem Vorwurf, dass die religiös-soziale Bewegung aus der Bibel ein soziales Programm herauslesen würde und auch noch den Sozialismus als die normative christliche Ordnung hinstellen würde, entlarvte er ad absurdum:


Vielfach kommen diese Vorwürfe freilich von Leuten her, die gar nichts dagegen hatten, wenn konservative Kirchenkreise im Namen der Religion die bisherigen Verhältnisse gegen die bösen Sozialdemokraten verteidigten... Oder wenn Pfarrer von der Kanzel aus für das monarchische Prinzip, den Militarismus und andere Bestandteile der alten Wirtschaftsordnung als gottgewollt eintraten. Alle wissen und betonen es, dass sie aus der Bibel Gewissenserweckung und Gesinnungsstärkung, aber kein sozialistisches Programm für die Jetztzeit sich holen...69



Schon 1912 schrieb er im Herrnhuter Wochenblatt:


Es muss dahin kommen, dass man ohne Anfeindung und christliche Ächtung zu riskieren, Christ und Sozialist sein darf, wenn man es aus innerster Überzeugung sein muss.70



Niemals hat Theodor Schmidt die Kritik an der Kirche so ausgedehnt, dass er ihre grundsätzliche Berechtigung und Notwendigkeit bestritt. Paul Jaegers Bericht von der Religiös-Sozialen Konferenz 1913 in der Christlichen Weltbegann mit der Bemerkung über den Referenten


…Theodor Schmidt, der die Wärme und Universalität der Herrnhuter Art aufs glücklichste mit der Energie der Schweizer religiös-sozialen Grundgesinnung verbindet.71



Im Vortrag Das Erwachen des sozialen Gewissens in der Kirchestellte er ein soziales Erwachen in den Kirchen in England, Amerika, aber auch Deutschland und der Schweiz fest. Gott beauftrage die Kirchen mit dem Evangelium, um die Fragen der Zeit aufzunehmen.72

Diese Behauptung griff Ragaz angesichts der Feigheit, Glaubenslosigkeit und Zaghaftigkeitder Kirchen scharf an. Gott habe wohl Geduld mit der Kirche gehabt, aber ein Erwachen sei zu wenig. Nun nehme er andere Leute und spitzte die Diskussion mit dieser Frage zu:


Ob das Kirchentum nicht verschwinden müsse, damit das wahre Leben hervorbrechen kann?73



Eine außerordentlich lebhafte Debatte schloss sich an. Im Schlusswort betonte Theodor Schmidt:


Wir stehen vor der Tatsache, dass Gott uns in die alten Kirchen gestellt hat und nicht in die Sozialdemokratie…Es gehört kein geringerer Glaube dazu, in der Kirche zu bleiben… Das Evangelium muss in den Kirchen wach bleiben…Was würde es den Menschen helfen, die gerechtere Güterordnung zu gewinnen, wenn sie ihre Verbundenheit mit Gott verlören.74



Hier spiegelt sich mehr als nur die Verschiedenheit der kirchlichen Herkunfts-strukturen beider Diskutanten wider. Jedenfalls schrieb Ragaz noch an Schmidt, er habe ihn nicht verletzen wollen.

Es gibt auch über unsere Gegensätze hinweg mehrere gute Brücken.75



3.3. Teilnahme Friedenskongress der 2. Sozialistischen Internationale in Basel 24./25. 11. 1912

Vor dem 1. Weltkrieg hatte kaum jemand anderes als die Sozialdemokratie die Friedensfrage als dominant erkannt. Vom sozialistischen Blatt Basler Vorwärtswurde Theodor Schmidt - als Nicht-Parteimitglied - am 19.10.1912 eingeladen, am Kongress teilzunehmen. Darüber hinaus erhielt er von Paul Moor, Präsident der sozialdemokratischen Partei in Bern, eine Einladung, an der Friedens-demonstration im Basler Münster teilzunehmen - als Anerkennung für seine jahrelange Tätigkeit für die Arbeiterschaft.

Von diesem eindrucksvollen Friedenswillen der Sozialdemokratie waren alle überrascht. Die Friedensdemonstration in ganz Basel war ein außergewöhnliches Ereignis, man schwor, niemals aufeinander zu schießen. Nur August Bebel ließ sich nicht täuschen. Natürlich kritisierte das Bürgertum, es seien nur viele Worte gewechselt worden. Schmidt zitierte Adolf von Harnack, der - in einem anderen Zusammenhang- sagte:


In diesem Sinne nehmen wir den Vorwurf, dass hier nur geredet werde ruhig hin, trotzend auf die Kraft unseres scharfen und geflügelten Werkzeugs.76



Nicht zufällig hielt Theodor Schmidt 1912 eine Predigt über Matthäus 5, 9

Selig sind die Friedfertigen, denn sie werden Gottes Kinder heißen.


Sollte nicht Jesus, der Friedensfreund auch diese Leute in seinen Dienst gestellt haben? Vielleicht müsste er es, weil er bei uns Christen so wenig Verständnis fand….Der Krieg ist etwas Furchtbares...was wir Friedensfreunde aber nicht dürfen, das ist, den Staat und seinen Militarismus, den Krieg und seine Greuel begeistert verherrlichen und als christlich zu verhimmeln... Wir wollen uns hüten, irgendeinen dieser jammervollen Kriege irgendwie mit dem christlichen Mantel zu drapieren… Nein, mit Christi Sinn und Geist hat der Eroberungskrieg gegen Tripolis ebenso wenig zu tun wie seinerzeit der Krieg der Engländer gegen die Buren…



Ironisch gibt er zu bedenken:

…Und wenn noch so viele Professoren der Theologie den Krieg verherrlichen, er bleibt etwas, worüber der Christ nur traurig sein kann. Denken wir doch nur, welcher Hohn auf den christlichen Glauben das ist, wenn womöglich jedes Heer Gott um den Sieg für sich und die Vernichtung seines Feindes anfleht…Das beständige Wettrüsten von heute wird nicht das letzte Wort der Staatskunst in unseren christlichen Ländern bleiben…Gewiss, wir kennen noch Größeres als den äußeren Weltfrieden: Das ist der Friede im Herzen, der Friede eines versöhnten Gewissens. Aber gerade, wenn wir den selbst haben, müssen wir auch in der vordersten Linie derer zu finden sein, die für den Frieden in der Welt arbeiten. Oder wollen wir der göttlichen Verheißung verlustig gehen: ’Selig sind die Friedfertigen, denn sie sollen Gottes Kinder heißen.’77

Am Beginn des ersten Weltkrieges begann Ragaz’ Entwicklung zum Pazifisten, das bedeutete die konsequente Absage an die Gewalt.


Ich habe in den furchtbaren Tagen des August 1914 ein Gelübde getan, diesem Kampf gegen den Krieg mein künftiges Leben zu widmen, und gedenke es zu halten.78





3.4. Internationaler Kongress für soziales Christentum

Die religiös-soziale Bewegung legte besonderen Wert auf die Kontakte zu anderen Ländern. Deswegen plante man einen Internationalen Kongress für soziales Christentum, der 1914 stattfinden sollte.

Theodor Schmidt arbeitete im 10-köpfigen Organisationskomitee mit, er sollte mit den deutschen Kollegen vom Evangelisch-Sozialen Kongress die Kontakte herstellen und am 28. September 1914 die Predigt halten. Das Friedensthema sollte prominent behandelt werden. Daraufhin lud er Friedrich Naumann, Friedrich Siegmund-Schultze, Paul Göhre, Otto Baumgarten u.a. ein. Die Gegensätze zwischen den Deutschen und den Schweizern galten als wesentlich und wohl unüberwindlich.79

Das ist ersichtlich aus der Antwort von Friedrich Naumann:

Was wir aber ablehnen müssen, ist die Begründung dieser Verständigungsaktion mit einer darüber hinaus gehenden allgemeinen Friedenstheorie. An die letztere vermögen wir nicht zu glauben und halten uns auch als Christen nicht dazu verpflichtet, den Kampf ums Dasein als nicht vorhanden anzusehen.80

Unter Mühen suchte man nach Lösungen. Aber der Ausbruch des 1. Weltkrieges machte alle Vorbereitung zunichte. Leonhard Ragaz schrieb:

Auf eine fürchterliche Weise haben wir Recht behalten, wenn wir das Friedensthema für so entscheidend wichtig hielten, auf furchtbare Weise haben unrecht bekommen, die behaupteten, es sei nicht ‚aktuell‘ und der Weltfriede wäre kein Gewinn für die Sache Jesu.81

Der 1. Weltkrieg hat der religiös-sozialen Bewegung in jeder Hinsicht schwer geschadet. Ihre Argumente und radikalen Forderungen gingen sowohl am strikten Selbstverständnis der Sozialdemokratie, als auch der kapitalistischen Wirtschaft und den beharrlichen Selbstbestätigungen der Kirchen vorbei. Dem Bedürfnis dieser Akteure nach einem absoluten Geltungsanspruch konnten die Religiös-Sozialen natürlich nicht nachgeben.

Dennoch zeigte ja gerade der furchtbare Krieg und seine Auswirkungen die berechtigten Anliegen dieser Bewegung. Es ist Leonhard Ragaz‘ unermüdlichem Einsatz nach dem Krieg zu verdanken, dass in der Schweiz die Bewegung fortgesetzt werden konnte. Aber Theodor Schmidt war nicht mehr dabei.




4. Die Arbeit Theodor Schmidts in Deutschland

Theodor Schmidt war nicht klar, welche dramatischen Folgen dieser Wechsel für ihn hatte. Welche Erkenntnisse konnte Schmidt in Deutschland anwenden, welche Kontakte blieben? Welche Schwerpunkte wurden vorrangig? Gab es eine Sammlung Religiös-Sozialer in Deutschland? Gelang in der Brüdergemeine selbst ein Umdenken in religiös- sozialer Hinsicht?

Für das Jahr 1914 hatte Theodor Schmidt von der Direktion der Brüdergemeine eine Berufung in das Diakonissenwerk Emmausnach Niesky (nahe Görlitz) erhalten. Keiner seiner Schweizer Freunde verstand, warum er diesen Ruf annahm. Man wolle ihn wohl

…aus dem roten Fahrwasser in die stillen und harmlosen Gewässer der Diakonie leiten.82


4.1. Krieg und Frieden

In die deutschen Verhältnisse fand er sich nach fast zwanzig Jahren in der Schweiz schwer ein, zumal der 1. Weltkrieg ausbrach, den er als zivilisatorische Bankrotterklärung beurteilte.

Ich wurde durch die nationalistische Hochflut des Krieges sehr einsam. So leide ich schwer unter dem Nebeneinander von Welt und Gott, Sünde und Gnade, Krieg und Frieden, das ich nicht zu heben weiß.83

Schmidt empörte sich in einem langen Brief an Martin Rade, der ihm seine Kriegsschrift84 und Wilhelm Herrmanns Artikel zur Türkenpolitik schickte. Er erweist sich hier als politisch weitdenkender Außenseiter, kenntnisreich und scharf, um Rade zu verunsichern und zu betonen:

Sehen Sie, welche unheimlich rücksichtslosen und zerstörenden, blinden Selbstsuchtmächte im Großkapitalismus leben. Darin hat die Sozialdemokratie einfach richtiger gesehen als der Evangelisch-Soziale Kongress und seine Kreise.85

Den Krieg geißelte er als

Katastrophe unserer ganzen Kultur 86

Mitten im Kriege herrschte in Deutschland noch immer ein konservatives, national-christliches Klima. Theodor Schmidt litt darunter, dass die Universalität der Brüder-Unität zerbrach, deren über-nationalen Gedanken des Evangeliums kaum noch Bedeutung beanspruchen konnten. Unverdrossen hielt er Predigten, die den Krieg und die deutsche Politik verurteilten und verknüpfte Hoffnung mit dem Reich Gottes, der Sozialdemokratie und dem Frieden.87

Trotz seiner enormen Aufgaben im Diakoniewerk Emmaus versuchte er 1916 wie ein Rufer in der Wüste religiös-soziale Kontakte über Martin Rade herzustellen: z.B. die Vereinigung Gleichgesinnter, eine unabhängige Gruppe. Nach nur einem Treffen merkte er, dass christliche und soziale Gedanken und Lösungen fehlten. Danach wollte er Personen, die in Deutschland ein Abonnement der Neuen Wegebezogen, in ganz Deutschland sammeln. Das gelang trotz vieler Mühen nicht.

Am Evangelisch-Sozialen Kongress (ESK) nahm er in Chemnitz 1917 teil und war schwer enttäuscht, dass Analysen und Lösungen nur aus deutsch-protestan-tischer Perspektive verhandelt wurden.

Seit 1913 kannte er Friedrich Siegmund-Schultze und schätzte seine Arbeit in Berliner Arbeitervierteln, die Soziale Arbeitsgemeinschaft Berlin-Ost(SAG). Im Austausch ging es um die Sammlung der Friedenswilligen, aber Schmidt und Siegmund-Schultze beharrten auf konträren Voraussetzungen, sodass auch diese Verbindung scheiterte.

Noch 1917 schrieb er an Paul Wernle

Ich stehe geistig recht allein mit meinem von Euch Schweizer Freunden beeinflusstem Denken und Fühlen.88

Bei Martin Rade insistierte er:

… Es lassen jetzt durchschnittlich täglich 10 000 Menschen ihr Leben in diesem Krieg, an den großen Schlachttagen schwillt diese Zahl natürlich noch ganz anders an. Und dahinter stehen die zerstörten Familien und ungezählte andere Werte. Da hört auch für mein rein menschliches Gefühl die Möglichkeit auf, um irgendwelcher politischer Ziele willen eine Verlängerung des Krieges zu wünschen…Gott lehre uns immer besser aus dem Evangelium innerlichsten Friedenswillen zu schöpfen und innerlichsten Gegensatz zu dem ganzen Macht– und Gewaltgeist des Krieges.89

L. Ragaz und Th. Schmidt waren weit ihrer Zeit voraus, es ging ihnen 1917 schon um internationale Lösungen, denn nötig seien

…innerliche Friedensvorbereitungen, damit nach dem äußerlichen Frieden dann eine wirksame innerliche internationale Friedensarbeit unter den Christen einsetzen kann.90



4.2. Friedens-Erklärung 1917

Im Jahr 1917 wurde die politische Krise offensichtlich. Martin Rade veröffentlichte eine Protestantische Friedensinitiative: Durch das Christentum geschaffener Friede, das wäre die rechte Tat in dem Reformationsjubeljahr 1917.

Die Erklärung für einen Verständigungsfrieden erschien in der Christlichen Welt.


…Wir fühlen angesichts dieses fürchterlichen Krieges die Gewissenspflicht, im Namen des Christentums fortan mit aller Entschiedenheit dahin zu streben, dass der Krieg als Mittel der Auseinandersetzung, unter den Völkern aus der Welt verschwindet.91



Martin Rade wusste und prophezeite unmittelbar, diese Erklärung

…gehört der Kirchengeschichte an.92

Unter Nr. 168 finden wir Theodor Schmidt Unterschrift. Aber wie wirkte die Erklärung mit 220 Unterschriften im Klima der kaiserlichen Weltkriegsdoktrin eines Siegfriedens? Wenige Christen unterstützten sie, in den meisten Kirchenzeitschriften wurde abfällig besprochen oder scharf abgelehnt. Eine heftige Gegenaktion ließ nicht auf sich warten.

Am 31. Oktober, am Tage des Reformationsfestes also, erschien eine gegen den Friedensaufruf gerichtete Erklärung Berliner Theologen, in der es damals hieß: ‚Es gibt jetzt nur zweierlei für das deutsche Volk: Sieg oder Untergang‘… Der als Sonderdruck herausgebrachte Text des Aufrufes wurde mehrmals von den Militärbehörden beschlagnahmt.93

Nach fünfzig Jahren urteilt der Kirchenhistoriker Christoph Schwöbel:

Der Aufruf ist revolutionär als erstmalige Verurteilung des Krieges in einem protestantischen Dokument des 20. Jh.94

Erst nach dem 2. Weltkrieg setzte sich in der Ökumene der Grundsatz durch: Krieg darf nach Gottes Willen nicht sein.

Schmidt erwartete nach der Weltkriegskatastrophe von der Brüdergemeine und den Kirchen bußfertige Schuldeinsicht, Aufbruch zur Botschaft des Friedens, Versöhnungswillen. Dabei sah er die Hauptschuld nicht nur bei einer Nation oder in Nationen, sondern machte für alle die Sünde in Form von Gier und Gewalt in den Strukturen von Militärrüstung und Machtmissbrauch der Nationen verantwortlich.

Walter Bredendiek, der in seiner Untersuchung hervorhob, dass es Schmidt um das Reich Gottes ging, beurteilt die Erklärung als außerordentlich, weil sie Impulse auslöste, die jahrzehntelang unmittelbar weiter wirkten. Sein Verdienst war es, von der offiziellen DDR-Geschichtsdeutung unerwünschte Fakten zu untersuchen und die Kirchen mit beschämenden Ereignissen zu konfrontieren. 95 Damals bemerkte Schmidt nüchtern:

Aber darüber wollen wir uns nicht täuschen: wir christlichen Friedensleute im grundsätzlichen Sinn sind auch heute noch eine kleine Minorität…Zudem schenke Gott der Herr uns, unserer Christenheit, unseren Landeskirchen und Brüdergemeinen ein neues Maß.96



4.3. Der Volksrat in Niesky 

Bei Unruhen in Niesky nach der Novemberrevolution 1918 spielte Theodor Schmidt eine maßgebliche Rolle, um den Frieden zu sichern. Er begrüßte die Republik und berief sich auf seine Schweizer Erfahrungen. Spontan hielt er eine Rede im Gasthof, um Gewalt zu verhindern. Er bildete einen paritätischen Volksrat aus fünf Arbeitern und fünf Bürgern und war ihr Vorsitzender. (Ein früher ‚Runder Tisch‘?) Er wehrte sich energisch gegen die Forderungen des Reichsbürgerrates Berlin, die Sozialdemokraten auszugrenzen. Erfolgreich hat dieser Volksrat die Angelegenheiten der Stadt wie Verwaltung und Versorgung der Bevölkerung bewältigt und die Einführung demokratischer Strukturen befördert. In die Gemeindevertretung wurde er als parteiloser Abgeordneter der SPD gewählt. Das war damals sehr ungewöhnlich für einen Pfarrer. Er wollte oder musste seinen Brüdern und Schwestern seine Haltung gegenüber der Sozialdemokratie genauer erklären.



4.4. Noch einmal: die sozialdemokratische Partei - Antimilitarismus

Deshalb schrieb er in der Wochenzeitung Herrnhut1919 über Für und wider, über Christentum und politische Parteien und verwies auf ein urchristliches Moment als wesentlichen Bestandteil der deutschen Sozialdemokratie. Die Arbeiter wüssten, dass die Kirche und die Sozialistische Internationale versagt haben,

aber wenn die Christen dem Evangelium gemäß gehandelt hätten, wäre der Krieg nicht gekommen.97

Die Herrnhuter sollten sich den kirchlich Entfremdeten zuwenden, sich liebevoll in ihre Lebensverhältnisse hineinfühlen, denn:

Unsere Väter wollten nötigenfalls Sklaven werden mit den Negersklaven Westindiens. Sollten wir weniger Hingebung und Opferfähigkeit aufbringen gegenüber unseren roten Brüdern.98

Er blieb der Non-Konformist aus frommen Gründen. Diese Transformation des Herrnhuter Pathos‘ der Mission auf die Arbeiter hat natürlich eine inhaltliche Differenz. Weil Herrnhuter traditionell so unpolitisch geprägt waren, wurde ihm kaum zugestimmt. Aber sie spürten seinen echten Grundimpuls und respektierten seine Haltung durchaus.

Er wusste, wie viele deutsche Pfarrer noch immer deutsch-national und antidemokratisch und antisozialistisch99 dachten. Deshalb protestierte er z.B. in einem Brief an die Redaktion eines evangelischen, konservativ-reaktionären Wochenblattes:

Ich kann nicht deutsch-national wählen, weil ich diese Konservativen dafür verantwortlich mache, dass unsere Sozialdemokratie so geworden ist, wie sie ist und weil ich bis zum heutigen Tag dort keine Spur von Buße und Einkehr bemerke… Ich sehe in der Sozialdemokratie - ihr selbst natürlich unbewusst - ein Werkzeug Gottes und nicht des Bösen, einen ‚Knecht Gottes‘, wie es der heidnische Kyros war. Weil wir Christen nicht so gegen Mammonismus und Klassenselbstsucht Front gemacht haben, wie wir es als Jünger Jesu hätten tun sollen, musste Gott diese gewaltige Bewegung über uns kommen lassen.100

Leonhard Ragaz‘ antimilitaristischer Einfluss zeigte sich noch einmal in Bezug auf die Kriegsdienstverweigerung. Schmidt schrieb ihm:

Ich bin von ganzem Herzen Herrnhuter, wie meine Väter aber ebenso Ihr dankbarer Schüler.101

Wer den Krieg, das Wettrüsten und die Gewalt denunziert, findet alternative Wege zum Frieden. Die Bedeutung des Gewissens des einzelnen ist nicht moralisierend, sondern ermöglicht die Überwindung von Gewaltblindheit und friedensethische Verantwortung. Deshalb wurde er zum Protagonisten der Kriegsdienstverweigerung und Befürworter des Völkerrechts in der Brüdergemeine.

Ernsten Menschen kann der Militärdienst zur Sünde werden, und wenn der Staat eine solche Haltung bekämpfe, müsste ich für das Recht solcher Gewissensnot und Gewissensentscheidung mit eintreten und vom Staat verlangen, dass er darauf Rücksicht nimmt.102

Er unterstützte auch die Beschlüsse der Haager Friedenkonferenzen, die Friedensgesellschaften Deutschlands und der Schweiz. Die Friedensbewegung hatte frühe Vorreiter!



4.5. Der eigene Weg - Parteiloser Abgeordneter

Jede Woche nahm er an den Sitzungen der Gemeindevertretung teil. Inwiefern sich das Ideal, mit den Arbeitern an der demokratischen Gestaltung der Gesellschaft zu arbeiten, verwirklichen ließ, ist unklar. Das Modell hat er immer verteidigt.

Leider waren die Akten nicht zugänglich.

Jeden 1. Mai marschierte er mit den Arbeitern und der roten Fahne durch Niesky.

1922 kam es zu einer Konferenz der Sozialen Arbeitsgemeinschaft Berlin-Ost in Niesky.103 Siegmund-Schultze versuchte den SPD-Genossen Jesus (Das Gute tun) nahezubringen. Die eigentliche Verständigung seiner so verschiedenen Mitarbeiter sah er nur im Handeln. Die SPD-Genossen aus Berlin bestätigten, dass die weltanschaulichen Verschiedenheiten die Sozialarbeit nicht behinderten. Aber in der Versammlung im Nieskyer Gasthof, an der über hundert Arbeiter teilnahmen, traten die Gegensätze scharf hervor:

Wir standen wieder vor der nackten Wirklichkeit: der Not unserer Brüder und unserer eigenen Ratlosigkeit.104 urteilte der SAG-Mitarbeiter Theophil Mann.

Ein Anderer bemerkte:

Wir können von Gemeinschaft nur reden. Ich sehe die Ansätze zur Gemeinschaft in den Genossenschaften und Gewerkschaften, dann in der Kollektivität in der übrigen Produktion…An sie anzuschließen und sie mit der Gewinnung Jesu zu durchdringen, ist die wichtige Forderung.105

Hier traten schärfere Ambivalenzen als damals in der Schweiz auf.

Zwei öffentliche Reden in Niesky

Nach dem Mord an Außenminister Rathenau 1922 beteiligte sich Theodor Schmidt am Demonstrationszug und sprach auf einem Tisch vor dem Pädagogium gegen die Gewalt.106


Auch anlässlich des Protestmarsches der Nieskyer Arbeiterschaft gegen die Ruhrbesetzung durch französische Truppen 1923 – an dem er teilnahm- wurde er extra um eine Ansprache gebeten. [auch-anluxe4sslich-des-protestmarsches-der-nieskyer-arbeiterschaft-gegen-die-ruhrbesetzung-durch-franzuxf6sische-truppen-1923-an-dem-er-teilnahm--wurde-er-extra-um-eine-ansprache-gebeten.]



Mit Pathos sprach er gegen die Politik der Gewalt. Man müsse eine Menschheitsfamilie bilden, die mit Liebe, die mit Gerechtigkeit und Wahrheit im Bunde ist, das sei der Protest gegen die brutale Gewalt.

…Feindschaft bis aufs Messer allem Geist der Habgier und der Völkerverhetzung wie er jetzt an der Ruhr sein Unwesen treibt. Aber zugleich die Bereitschaft zur Verständigung auch mit den heutigen Gegnern und ein freudiges Zusammen- wirken mit allen, die guten Willens sind, auch jenseits unserer deutschen Grenzpfähle. Innerhalb unseres eigenen Volkes wollen wir diesen Geist der Liebe zuerst üben und bewähren im Kampf gegen allen Standesdünkel und Klassenhass. Und dann wollen wir ihn auch hinaus leuchten lassen in die dunkle hasserfüllte Völkerwelt. Das wäre eine Welt- und Völkermission des deutschen Namens und der deutschen Art würdig….Darum auf zum Protest nicht nur in Worten, sondern zu einem Protest in Tat und Wort…107

Hier zeigte sich noch einmal sein Credo:

Für Christen kommt es darauf an, in alle anderen Organisationen, in unser Staats- und Wirtschaftsleben, in die Politik, in die Kirche diese ewigen Ziele selbstloser Liebe und Hingabe hinein zu tragen.108

Im Widerspruch dazu konzentrierte sich Theodor Schmidt aber Mitte der 20er Jahre neben dem Emmaus-Diakoniewerk, das er immer noch hervorragend führte, nur noch auf das regionale Engagement in der Gemeindevertretung, im Arbeitersamariterbund und der Wohlfahrtspflege zu arbeiten.

Er trennte sich bewusst vom Evangelisch-Sozialen Kongress, der Sozialen Arbeitsgemeinschaft Berlin Ost, von den Freunden der Christlichen Welt, den Freunden der Neuen Wege. Diese Trennungen hatten fatale Folgen.

Die Briefwechsel mit den alten Freunden verebbten, er publizierte nicht mehr. Den Anschluss zum Bund Religiöser Sozialistenoder anderer Gruppen wie dem Versöhnungsbundin Deutschland suchte er nicht. Die näheren Gründe erschließen sich nicht. Zu vermuten ist, dass die Isolation, der fehlende Austausch – nicht nur in der Brüdergemeine - verheerend wirkte.

Als die SPD – wohl auf Anraten der KPD - ihn 1929 nicht mehr als parteilosen Kandidat aufstelle wollte, resignierte er. Nicht anders als tragisch ist es, feststellen zu müssen, dass ein Mann mit so viel politischem Weitblick ab 1933 schwieg! Er taktierte gegenüber dem NS-Regime, um das Diakoniewerk Emmauszu retten, was nicht gelang.

Mit der Bezeichnung Der rote Schmidthat die Nieskyer Bevölkerung noch in den 1970er Jahren anerkennend an Theodor Schmidt erinnert. In der Brüdergemeine darf nicht vergessen werden.




Fazit

In der Biografie Theodor Schmidts spiegeln sich nicht nur Politik, Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur seiner Generation. Seine spezifische Theologie, seine Frömmigkeit und das Arbeitsleben in einer Freikirche charakterisierten sein Leben als Pfarrer. Gleichzeitig hatte die religiös-soziale Bewegung einen außer-ordentlichen Einfluss, er wurde zum Religiösen Sozialisten.

Die sozialhistorischen Elemente sowohl der Herrnhuter wie der religiös-sozialen Bewegung sind in diesem Artikel weniger als christliche Sozialutopie zum Ausdruck gekommen, weil Theodor Schmidt als Christ und Sozialist sie in eindrucksvoller Weise beruflich und lebensweltlich verbunden und konkretisiert hat.

Immer bleiben Fragen. Kirchen- und kulturgeschichtlich muss man fragen: Warum entwickelte sich in der Brüdergemeine keine gesellschaftspolitischen Konsequenzen aus dem Christozentrismus? Schon im 19. Jahrhundert zeigte sich eine primär pietistisch-fromme Haltung, in der die Nächstenliebe auf die inneren Zirkel durch Diakonie und Schulwerk konzentriert blieb. Ein Sonderthema ist die Mission. (Koloniale Absichten lagen nicht vor. Ganz verschont von den Nebenwirkungen blieben auch sie nicht.)

Die Krisen in den Prozessen der sozial-politischen Fragen in Deutschland wurden nicht wahrgenommen und wenn, dann unhinterfragt mit dem herrschenden System legitimiert. So hatte die gesellschaftliche Gleichgültigkeit besonders im 20. Jh. eine verhängnisvolle Wirkung. Die biblische Interpretation beschränkte sich auf einseitige Selbstbestätigung und ließ sich auf Krisen und Spannungen kaum ein. Man pflegte keine Polemik, übernahm aber eher unreflektiert die allgemeine Haltung der Mächtigen gegenüber den unterdrückten Arbeitern und der Sozialdemokratie. Als Minderheitskirche wäre eine gewisse Unabhängigkeit möglich gewesen. Es war eher Ignoranz, die man glaubte, sich leisten zu können wie z.B. auch gegenüber dem liberalen Kulturprotestantismus. Mit dieser Haltung war man dem Nationalsozialismus hilflos ausgeliefert.

Durch die religiös-soziale Bewegung und den Einfluss von Leonhard Ragaz konnte Schmidt den Christozentrismus als starken Anfangsimpuls der Brüdergemeine revitalisieren. Sie gab ihm die Energie, die Verbindung verantwortlich sozial und religiös glaubwürdig zu denken, modifizieren, erweitern, ergänzen, transformieren und zu leben. Von Erfolgen konnte allerdings nicht die Rede sein.

Es wäre fatal, wollte man deshalb dieses Modell der christlichen Motivation und sozialen Praxis singulär betrachten und nur einer spezifischen historischen Phase und nur europäischen Orten zuweisen.

Wir sehen politische Krisen und Ereignisse, in denen christliche wie soziale Erkenntnisse und Anregungen in anderen konfessionellen, kulturellen, politischen und sozialen Rahmen Geltung erhielten: z.B. Die Bürger-Bewegungvon Martin Luther King in den USA, die katholische Theologie der Befreiungin Süd-Amerika und die Minjung- Bewegung in Süd-Korea – sie waren religiös konnotiert.

Die Friedensbewegung der 80-er Jahre in der BRD und der DDR, die Anti-Apartheid-Aktivitäten des Südafrikanischen Kirchenrates (Kairos-Dokument1985) mit dem Anti-Rassismus Programmdes Ökumenischen Weltrates der Kirchen (ÖRK) und die weltweit ökumenische Bewegung Gerechtigkeit, Frieden Bewahrung der Schöpfunginitiierten wieder eine Rezeption eines Glaubens- und Bewusstseinswandels mit politischen Implikationen. In den beiden letzteren Reformprozessen waren Mitglieder und Gemeinden der Brüdergemeine aktiv beteiligt.
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Eine unbeugsame Flammebleiben




Dr. Alena Wagnerová


Übersetzung: Klaus Kukuk

Der Gedanke einer sozialistischen Gestaltung der Welt – allerdings auf demokratischer Grundlage – war protestantischen Kreisen der zwanziger und dreißiger Jahre keineswegs fremd. Es genügt hier, an den Schweizer Leonhard Ragaz (1868-1945) und den von ihm gegründeten Internationalen Bund religiöser Sozialisten, der einen tschechischen Ableger in der Sdrůžení náboženských socialistů/dtsch. Vereinigung religiöser Sozialisten/, das Wirken der Akademischen YMCY und der Theologen Josef Souček und Josef Lukl Hromada zu erinnern, die sich der Bedeutung der Lösung der sozialen Frage bewusst waren. Es bleibt selbstverständlich eine Frage, in welchem Maße diese Gedanken und Haltungen im eher mittelständischen Milieu des evangelischen Kreises Na Santošce gepflegt wurden, in dem Karel Hiršl aufgewachsen ist, jene charismatische Führungspersönlichkeit der im Herbst 1943 entstandenen Widerstandsgruppe Předvoj (dtsch. Vorhut), die sich als Bestandteil des kommunistischen Widerstands begriff. Im Sommer des Jahres 1944 gehörten mehr als 1000 Mitglieder und ein Netz von mitwirkenden Gruppen im ganzen Protektorat dazu. Die von ihr herausgegebene illegale Zeitung Předvoj, in einer Auflage von Tausenden Exemplaren in drei illegalen Druckereien hergestellt, wurde konspirativ nur an Mitglieder verteilt. (Die Mitglieder der Smichover Gruppe wurden am 21.Oktober 1944 nach Rückkehr von einem Ausflug verhaftet. Nachdem die Gestapo im März 1945 herausgefunden hatte, was für eine bedeutsame Organisation Předvoj war, wurden sie zusammen mit insgesamt 51 jungen Kommunisten am 2.Mai 1945 in der Kleinen Festung Theresienstadt hingerichtet.) Karel Hiršl und seine Freunde, die ungefähr ab 1939 im Jugendkreis des Chores der evangelischen Kirche im Santospark zusammentrafen - ungefähr den Jahrgängen 1921-1926 zuzuordnen – gehörten zur ersten Generation von Kindern, die in der Tschechoslowakischen Republik geboren worden waren und denen durch Schule und Elternhaus vermittelte Werte und Ideale zur grundlegenden geistigen Orientierung wurden. Wir hatten gelernt, unsere Zeit nach dem Ersten Weltkrieg als eine Zeit der Menschlichkeit, der Bildung und des allgemeinen Fortschritts und das zwanzigste Jahrhundert als eine Epoche anzusehen, in der Recht, Selbstachtung und Respektierung des Nächsten gelten,beschrieb Karel Hiršl im Herbst 1938 in einem Hausaufsatz seine Lebensmaxime. Da waren diese seine Ideale, in denen sie erzogen worden waren, bereits durch das Münchener Abkommen mit Füßen getreten und wertlos gemacht.

Für jene, die zum intellektuell aufgeweckten Teil dieser jungen Generation gehörten, bedeutete das, was wir den Verrat von München nennen, den Absturz in ein Wertevakuum, aus dem sie in den folgenden Kriegsjahren Auswege, eine neue Orientierung für ihr Leben und die Gesellschaft suchten, weil eine Rückkehr zurück zur Ersten Republik für sie – verbunden mit Misstrauen gegenüber der westlichen Demokratie – ausgeschlossen war, die im entscheidenden Moment den einzigen demokratischen Staat in Mitteleuropa an Hitler ausgeliefert hat. (Und es muss gesagt werden, dass es sich hier in der gesamten tschechischen Gesellschaft um einen nachdrücklichen Trend nach links gehandelt hat.) München warf einen Schatten auf alle Werte, die wir hatten, und wir suchten eine neue Vorstellung von der Welt, die nicht nur gerecht war, sondern auch funktioniert und ein Ziel hat,umriss der Historiker Vojtěch Mencl, ein späteres Mitglied der mit der Widerstandsorganisation Předvoj kooperierenden Gruppe Přehledy, die damalige Gefühlslage seiner Generation.

Die Situation dieser suchenden jungen Menschen war umso schwerer, da sie neben den Idealen, die versagt hatten, durch die Schließung der Hochschulen im November 1939 jeglicher Lebensperspektive verlustig gingen. Was Karel Hiršl und tausenden weiteren Angehörigen nach dem Abitur im Sommer 1941 blieb, war ein einjähriger Abiturientenkurs, mit dem sie für das praktische Leben vorbereitet werden sollten. Während einer dieser Kurse lernte Karel Hiršl Karel Bertelmann und Josef Vyskočil kennen, mit denen er sich gut verstand. Mit ihnen und weiteren Altersgefährten gründeten sie einen Diskussionskreis, den sie Oblatenversammlung nannten. Das war für sie ein Forum, wo man offen diskutieren und eigene Vorstellungen für den weiteren Lebensweg und die geistige Situation suchen konnte.

Das Wort Oblate aus dem lateinischen Oblatus bedeutet in wörtlicher Übersetzung Gottesopfer. In der urchristlichen Periode wurden so gottgeweihte Kinder genannt, die dann Mitglieder des geistlichen Standes werden sollten. Es ist nicht auszuschließen, dass die Mitglieder der Oblatenversammlung gerade an diese ursprüngliche Bedeutung des Wortes anknüpften, weil sie sich durch die Schließung der Hochschulen und Universitäten geopfert– als von allen Möglichkeiten weiterer Bildung ausgeschlossen fühlten und dazu noch die Aussicht auf Totaleinsatzim Reich hatten.

Der erwähnte Abiturientenkurs fand - nebenbei gesagt - im Gebäude der Handelsakademie in der Ressl-Straße direkt gegenüber der Kathedrale namens Cyril und Metoděj statt, in deren Krypta am 18.Juni 1942 nach siebenstündigem Kampf mit der Gestapo jene Fallschirmspringer ihr Leben beendeten, die an dem Attentat auf Heydrich beteiligt waren. Acht Tage zuvor war Lidice dem Erdboden gleichgemacht worden. Und kaum hatten die Menschen von dem Grauen der Heydrichiade ein wenig Abstand genommen, begann der sogenannte Totaleinsatz der Jahrgänge 1921 und 1922 zur Zwangsarbeit im Reich. Davon waren die im Zusammenhang mit dem Abiturientenkurs bereits erwähnten beiden Freunde Karel Bertelmann und Josef Vyskočil betroffen. Zwischen ihnen und Karel Hiršl entspann sich von August 1942 bis in den Herbst 1943 ein lebendiger Briefwechsel, aus dem insgesamt 40 Briefe von Karel Hiršl erhalten geblieben sind. Diese 40 Briefe eröffnen uns einen authentischen, durch Interpretationen späterer Memoiren unbelasteten Einblick in diesen intensiven, nicht selten schmerzvollen Prozess des Suchens nach tragfähigen Ideen von einer besseren und gerechteren Welt, die sie in den Ideen des Sozialismus und Kommunismus fanden. Dieser Denkprozesss mündete dann zusammen mit zwei weiteren Freunden ihrer Vereinigung, Václav Dobiáš und Jiří Staněk, Ende des Jahres 1943 in die Gründung der Widerstandsgruppe Předvoj. Diese Korrespondenz ist auf ihre Weise ein wichtiges Dokument und ein Generationenzeugnis, weil gerade diese Nachkriegsjahrgänge die breite Schicht der sozialistischen Intelligenz ausmachten. Deren typische Biografie können wir am Beispiel des bereits zitierten Vojtěch Mencl (1923-2009) reproduzieren: Mitglied des Widerstandes, überzeugter Kommunist, eine gewisse Zeit ein dogmatischer Scharfmacher, der Ausbildung nach Historiker mit Sachgebiet Geschichte der Tschechoslowakei, wissenschaftlicher Mitarbeiter der Politischen Militärakademie, als Reformkommunist nach 1968 aus der Partei ausgeschlossen, aus der Arbeitsstelle entlassen und der Möglichkeit wissenschaftlicher Arbeit beraubt, 1989 Mitbegründer des Klubs für sozialistischen Umbau – Obroda. Gleichermaßen erging es den Briefadressaten Karel Bertelmann und Josef Vyskočil und besonders bedeutend (der Philosoph) Karel Kosík, von Anbeginn ebenfalls Mitglied von Předvoj.

Karel Hiršl arbeitete nach Absolvierung jenes Abiturientenkurses in der Verwaltung der Filmateliers im Stadtteil Barrandov, seine engsten Freunde Václav Dobiáš in einem Industriebetrieb in Čelakovice und Jiří Staněk bei der Deutschen Post in Nürnberg, von wo aus er die Möglichkeit wahrnahm, des Öfteren nach Prag zu fahren. Nach der Schließung der Universitäten und Hochschulen – und das ist ein weiteres ganz wichtiges Moment – kam die junge tschechische Intelligenz in Industriebetriebe, in die sie von den Arbeitsämtern getrieben worden waren, allerdings in enge Kontakte mit dort beschäftigten Arbeitern wie niemals zuvor. Die Welt der Industriearbeit, aus der historisch die ganze Arbeiterbewegung hervorging, wurde im Unterschied zu bisherigen linken Intellektuellen ihre ureigene Lebenserfahrung. Das war ein Novum, das sie auch weltanschaulich prägte.

Ausgangspunkt und Sprungbrett auf der Suche nach Vorstellungen über eine bessere Welt war für Karel Hiršl und seine Freunde allerdings das Christentum. Die Vorstellung über die Verwirklichung des Königreichs Gottes auf Erden. Darin spielten evangelische Tradition, aber auch kulturelle Tradition, Kenntnisse der Literatur, europäische Werte und eine engagierte Lebenshaltung eine Rolle. Die Gruppe, die sich in der Smichover Vereinigung, aber auch in der Oblatenversammlung formierten, waren Zusammenschlüsse, aus denen sich künftige gesellschaftliche Eliten herausbildeten.

Karel Hiršl und wahrscheinlich auch seine nächsten Freunde Jiří Staněk und Václav Dobiáš haben offensichtlich bereits zu Beginn dieser Korrespondenz manches aus der marxistischen Literatur gekannt. Chormitglieder der Smichover Santoškirche waren nämlich der links orientierte deutsche Literat Vinci Schwarz, Literaturagent und Übersetzer von Karel Čapek. Damals ein junger Kommunist und aktiver Teilnehmer am Prager Kulturleben, der in gewisser Weise zum Mentor der jungen Leute geworden war und in engem Kreis in seiner Wohnung Interessenten mit marxistischer Literatur bekannt machte. In der Zeit, als Karel Hiršl den Briefverkehr mit seinen im Totaleinsatz befindlichen Freunden aufnahm, war Vincy Schwarz bereits tot. Wegen Verbreitung von Nachrichten aus ausländischen Zeitschriften war er 1942 verhaftet und während der Heydrichiade am 30.Juni 1942 zusammen mit seiner Frau hingerichtet worden. Sofern Karel Hiršl und seinen Freunden in der Vereinigung Deutschenhass fremd war, so geht es offenbar um jene Spur, die gerade Vincy Schwarz hinterlassen hatte.

Heute mag es uns vielleicht überraschen, dass es in der Situation des Verlustes von Werten, in der sich Karel Hiršl und seine Freunde befanden, gerade die Literatur, vor allem die Poesie war, die ihnen Stütze und Vision einer anderen Welt bot, als die Umwelt voller Gewalt, Hass und Unterdrückung war, in der sie zu leben hatten. Und sie wurde zum Aufruf, dass es nottut, das Leben von Grund auf zu ändern, wie sie das etwa in Jiří Wolkers Gedicht Geh von dannen, Dichter!vorfanden:


Wirf alles von Dir, nur mit einem Spaten kehre zurück

Und grabe den Boden vom Friedhof bis zum Horizont!

Zum Abend säe hier Liebe und Demut,

Damit der Morgen golden und glühend geboren wird,

dem die Dichter fehlen würden,

Weil alle Menschen zu weinen und zu singen vermögen.

(Anm.d.Üb. wörtliche Übersetzung, keine Nachdichtung)



Und ähnlich mobilisierenden Versen begegneten sie auch bei Jindřich Hořejší, Josef Hora, Vítězlav Nezval, Jaroslav Seifert und anderen und zitierten sie in ihren Briefen. Früher hätten sie sie wahrscheinlich gänzlich anders gelesen, lediglichals Lyrik. Jetzt befeuerten sie sie, wurden zu Kampfaufrufen und fundamentaler Ausrüstung. Darüber, ob auch der Surrealismus zu einem solchen Aufruf zum Kampf fähig wäre – die Surrealisten hielten sich auch für Kommunisten – führte Karel Hiršl eine Debatte mit Josef Vyskočil, der sich damals intensiv damit beschäftigte.

Im Prozess der sich intensivierenden Suche und der sich verändernden Lage an den Fronten des Zweiten Weltkrieges – die Schlacht um Stalingrad hatte begonnen – sonderte sich die Gruppe der Subotniks zu eigenständigen Zusammenkünften ab. Aus der Vereinigung setzten sich Hiršl und seine Freunde jedoch nicht ab, hörten aber auf, sich mit ihren Mitgliedern zu verstehen. Wie so oft in der Geschichte christlicher Kirchen gerieten bei Karel Hiršl und seinen Freunden die Kirche als Institution und das Christentum mit dem Zentrum in der guten Botschaft Jesu nach und nach in Widerspruch. Über diese zunehmende Spannung zwischen Kirche und Christenlehre ist in Briefen Karel Hiršls nachzulesen:

Am 7. Dezember 1942 schreibt Karel in einem Brief an Josef Vyskočil:

Ich durchlebe gerade mich sehr verstörende Augenblicke – nicht, dass sich meine Weltanschauung verändern würde – im Gegenteil, indem sie sich stetig festigt, in meiner Umgebung an Grenzen stoße und weil ich Kompromisse hasse, bin ich oft zu harten Entscheidungen genötigt. Das betrifft hauptsächlich das Zerwürfnis mit Mitgliedern der Vereinigung (in deren Räumen wir Samstags tagen), das ich ziemlich peinlich empfunden habe, weil ich in meiner Einfalt vorausgesetzt habe, dass sich auch auf kirchlichem Feld die Menschen zu einem wirklichen tiefen Verständnis des Lebens leiten lassen würden; es scheint jedoch, dass es unmöglich ist, dass Menschen, die nur ein wenig von kirchlicher Religiösität gekostet haben, sich darauf wie auf einem Kissen des Gewissens ausruhen und sich darauf für gottgleich Erhobene halten, scheinbar Bescheidenheit und christliche Demut verkünden usw. So waren wir mit Václav (Christus) den Weg des offenen Kampfes gegen die Gläubigenzu beschreiten gezwungen.

Am 27.12.1942:

Ich habe unlängst nur ein Evangelium gelesen und das genügte mir, um zu der festen Überzeugung zu gelangen, dass die Kirchen heute ohne Unterschied schrecklich weit vom rechten Christentum entfernt sind, dass sie eher Bremsen bei der Verwirklichung christlicher Ideale sind und die echte Religion eher auf antikirchlichem Boden gedeiht – sei es, dass sie selbst von sich sagen, dass sie nicht an Gott glauben. Ich habe den Eindruck, dass die Frage, ob ein Mensch nach seinem Bekenntnis an Gott glaubt oder nicht, überhaupt keine Rolle spielt. Es geht einzig und allein um die praktische Seite der Religiösität, die man nicht wegdiskutieren, leugnen oder wegbeten kann.

Großen Einfluss auf die Herausbildung von Hiršls Weltbild hatte, das können wir, glaube ich, sagen, die Entdeckung des Werkes des zu damaliger Zeit bedeutenden schottischen Theologen und Denkers John Macmurray Die schöpferische Gesellschaftmit dem Untertitel Studie über das Verhältnis von Christentum und Kommunismus, die im Jahre 1936 in tschechischer Übersetzung, herausgegeben von der Vereinigung religiöser Sozialisten, erschienen ist. Von hier übernahm Karel Hiršl auch die Vorstellung von der Verwirklichung des Reichs Gottes auf Erden.

Interessant ist allerdings die Breite, in der Karel Hiršl die neue Orientierung seines Lebens suchte. Ein umfänglicher Brief vom 6.1.1943 macht deutlich, dass sich am geistigen Horizont Karel Hiršls schon eine Lösungsmöglichkeit abzuzeichnen begann:

Es geht darum, das Leben des Menschen auf eine völlig andere Grundlage zu stellen – oder besser, seine Tendenz auf ein anderes Ziel auszurichten. Darin besteht der Sinn aller großen Revolutionäre des Geistes; ich weiß nicht, aber mir scheint, dass darauf auch die Geister – so absolut verschiedenartig sie sein mögen -, wie Bergson, der bessere Teil Nietzsches (und der bessere Teil ist die Mehrheit, dessen werde ich mir beim Nachdenken über Zarathustra bewusst), Schopenhauer, Christus, Marx (Das ist ein schönes Chaos, was?), der Pragmatiker James und andere fixiert waren. Manche sahen das Endziel klarer, andere liefen oft in die Irre, aber die erstaunliche Gier nach Wahrheit, Gerechtigkeit (was nur die in die Gesellschaft projizierte Wahrheit ist), das ist etwas Großartiges…und er fährt fort: Die Synthese, die die heutige Menschheit erlösen möchte, muss vom biologischen Wesen des Menschen ausgehen und seine Bedürfnisse, besonders die wirtschaftlichen, respektieren; aber Achtung! Es wird vergessen, dass der Geist, die Sehnsucht nach dem Ideal, bereits Bestandteil des Wesens des Menschen selbst ist, dass das nichts Minderwertigeres als die so genannten biologischen Bedürfnisse ist, dass der Mensch nach Vollkommenheit, nach Erkenntnis, Wahrheit, Freiheit strebt und wie die ganzen Losungen heißen. Dem Wesen nach ist das – denke ich, das Gleiche: ausgehen von seiner begrenzten Individualität, den Egoismus begrenzen und seine Individualität auszufüllen und wirklich auszuleben, indem ich sie aufgebe. ‘Wer seine Seele für sich erhält, der wird sie verlieren. Wer seine Seele für mich verliert, der findet sie.‘sagt Jesus. Das ist eine der erstaunlichsten biblischen Wahrheiten und bezieht sich nicht – nach meiner Überzeugung – auf das Leben nach dem Tode.

Und er beendet seinen Brief wie folgt:

Von der Vereinigung habe ich mich ideell, nicht körperlich getrennt. Die Mehrzahl der Leute dort sonnt sich nämlich viel zu sehr in ihrem scheinbaren Christentum, in gutgläubigem Belächeln der Schlechtigkeit dieser Welt und in sophistischen Losungen und moralischen Anweisungen, die nach meiner Auffassung sehr weit von der wirklichen Aufgabe des Christen entfernt sind, das Reich Gottes zu suchen. Christus und Hus und andere schlossen mit dieser Welt keine Kompromisse, deshalb mussten sie leiden und entfernt werden. Ich glaube jedoch nicht an die erbliche Herrschaft des Bösen, der Not und des Unglücks über die menschlichen Seelen. Nein, das kann und will ich nicht glauben. Die Schönheit, das Gute, die Vollendung, Gott, Freiheit – das alles sind keine überirdischen Chimären. Das sind Werte, die wir finden müssen. Und wenn sie nicht existieren, müssen wir sie erschaffen.

Und sein Brief schließt einige Tage später mit einer Ergänzung, die seine aktuelle geistige Verfassung ausweist: Der Mensch durchlebt in seinem Leben erhabene Augenblicke, wo er sich als Teil des Alls fühlt und seine Seele irgendwie erstaunlich überirdisches Glücksgefühl empfindet…

Und während Karel Hiršl diesen Brief ins Reich schickt, gelangt der Weltkrieg zu seinem Wendepunkt, am 30.Januar wird bei Stalingrad die 6. Armee von Paulus gefangen genommen.

Wir schnuppern neue Luft und unsere Herzen begehen Feiertage allerhöchster Hoffnung…, reagiert Karel im Brief vom 1.Februar, …wir werden uns dessen bewusst, dass es im höchsten Maße an uns selbst liegt, ob diese Hoffnungen Erfüllung finden, ob wir unser Scherflein vermehren, das uns die jüngste Zeit üppig beschert oder ob wir es begraben, lassen uns einlullen, einfangen, verführen, uns von unserem Wege zu Wahrheit und Gerechtigkeit abbringen. Denn ich kenne keine andere Wahrheit in der Gesellschaft als die Gerechtigkeit, die Gleichheit und Brüderlichkeit, aber nicht in Losungen, sondern in der Praxis des Lebens.

Mit anderen Worten bedeutet das, dass die Hoffnung der Kriegswende vor Karel Hiršl die dringende Frage aufwirft: Und was werde ich in dieser Situation tun?

Irgendwann in dieser Zeit im Frühjahr des Jahre 1943 stießen auf den Subotnikzirkel neue Gesichter hinzu: Nataša und Želmira Kálalová, Jiří Vrba, Karel Šmirous, Radovan Richta, Antonín Růžek und Karel Kosík.

Rolands Satz: Aktion ist das Ziel eines Gedankens. Ein Gedanke, der dazu nicht führt, ist Abtreibung und Verrat.wurde jetzt zum moralischen Imperativ des Handelns. Weil die Möglichkeit, etwas tun zu können, sich durch die Lage an den Fronten des Zweiten Weltkrieges zu eröffnen begann. Und Handeln! Handelnrief aus der Entfernung von mehr als einem Jahrhundert Johann Gottlieb Fichte. Nataša Kálalová und ihre Schwester Želmira werden sich dieser Zeit noch nach Jahren erinnern:

Damals hat uns das direkt getrieben, dazu getrieben, etwas zu tun, um uns dieser deutschen Unterdrückung entgegen zu stellen.Die Kirche, also das Milieu, das ihn in der Vereinigung und in der Person von Pfarrer Kučera umgab, konnnte dieser Aufforderung zu handeln, nach Hiršls Meinung und Erfahrung nicht nachkommen. Aber eine Idee, die den Anspruch auf Ideen und Handeln zu erfüllen vermochte, hatte Karel Hiršl schon gefunden:

Der Sozialismus ist gerade deshalb die allumfassende Weltanschauung, weil alle wichtigen wahrheitssuchenden Wege zu ihr führen. Es besteht nur das Erfordernis, die Bedingungen zu erfüllen, die Wahrheit zu suchen, sie konsequent, ohne Vorurteile, ohne Kapricen, ohne Verknöcherung, ohne Autoritäten zu suchen. Die materialistische Lehre ist der echte Wein der Starken, stellt den Menschen voll und ganz und vorbehaltlos auf diese Erde, verdrängt unbarmherzig jegliches menschliches Schielen auf Ewigkeit, zerstört absolute Wahrheiten und überwindet die Verhärtung idealistischer Systeme, die es nicht schaffen, die Entwicklung zu begreifen und sie in ihre im Kopf von Philosophen geborenen Ideen zu integrieren…

Und wir können noch aus einem seiner weiteren Briefe zitieren:

In der tiefsten Dunkelheit gebaren wir aus uns selbst heraus Funken schwerer, mutigerer Ideen, um leben zu können. Sollen wir wieder unsere Lichter verlassen?

Wir haben lange gesucht und tappten im Dunkel, bis wir begriffen haben, dass wir eigentlich Kommunisten sind, schloss Václav Dobiáš den Weg auf der Suche nach Ideen ab, der es ermöglichen würde, das Reich Gottes auf der Erde zu bauen. Diese Erkenntnis bedeutete allerdings die strikte Abkehr von der Vereinigung, wie davon Karel Hiršl im Brief vom 30.Juni 1943 schreibt, als er im Urlaub in den Beskyden mit Václav Dobiáš den endgültigen Plan zur Gründung einer Widerstandsorganisation schmiedet, wie das Karel Hiršl im Brief nach Halberstadt zwischen den Zeilen andeutete: Schwere Scharmützel in der Vereinigung Heilige Allianz, alle gegen Václav und mich (…), Verkündung des Bruchs vor dem Plenum, das war das eine Kapitel, Ende des Egoismus (…) und absolute Trennung, das ist das zweite Kapitel. Die zögerliche Abreise und die Erschütterungen ausgesetzte Tätigkeit von uns - drei Musketieren – das ist ein weiteres Kapitel, das erst noch auf seine Fortsetzung wartet…

Diese Fortsetzung erfolgte mit der Gründung der illegalen Gruppe Předvoj. Ihre Gründergruppe bestand aus 12 Mitgliedern: Karel Hiršl, Václav Dobiáš, Jiří Staněk, Jaromír Mrkos, Jan Mojžíš, Nataša und Želmíra Kalalová, Jiří Vrba, Antonín Růžek, Radovan Richta, Karel Šmirous und Karel Kosík.

Und wir können uns die Frage stellen: Hat Karel Hiršl selbst in sich seine christliche Basis und seine Wahrhaftigkeit mit der kommunistischen Überzeugung verbunden? Und wie hätte er sich nach dem Kriege weiterentwickelt, hätte er überlebt?

Dem antikommunistischen Denken und den Positionen, die seine kommunistische Überzeugung an Stalinismus und den Prozessen messen, die nach dem Februar 1948 als verabscheuungswürdig folgten, sind nachdrücklich zu widersprechen: Bei Karel Hiršl ging es vor allem um das Ethos, das sozialethisch begründete Verantwortungsbewusstsein gegenüber der humanistischen Tradition der europäischen Kultur, deren Bestandteil auch das Christentum ist und die Verpflichtung ihr gegenüber.




Die Liebe Nelson Mandelas zur utopischen Vision der Brüdergemeine




Mgr. Tomáš Tožička


Übersetzung: Klaus Kukuk

Vor sechs Jahren ist Nelson Mandela verstorben. Er gehörte zu den großen Bewunderern der Brüdergemeine und deren missionarischen Aktivitäten, die er auch für die heutige Zeit für wichtig hielt.

Es war vermeintlich ein häufiger Anlass für Missverständnisse und Paniken, namentlich bei den jüngeren Bewohnern des südafrikanischen Städtchens Genadendal, in dem die Zentrale der Brüdergemeine im Süden Afrikas angesiedelt ist, wenn in den Zeitungen eine Meldung auftauchte, dass dieses oder jenes Staatsoberhaupt oder irgendein Stern des Showbusiness eine gewisse Zeit mit dem Präsidenten in Genadendal verbracht haben soll. Wann kommen sie? Warum wissen wir nichts davon? Wie können wir helfen?wurde gefragt.

Aber die Gäste trafen sich dann mit Nelson Mandela in dessen Präsidentenresidenz, die er gerade zu Ehren der ersten Mission im Afrika der Subsahara, die von der Brüdergemeine gegründet worden war, nach Genadendal benannte.

Nelson Mandela hielt mit seiner Bewunderung der Brüdergemeine nicht hinterm Berge. Im Jahre 1995 trat er persönlich auf deren südafrikanischen Synode auf, wo er ausführte: Die Religion gab uns die Mission einer besseren Gesellschaft. Heute ist es an der Zeit, diese Vision in die Praxis umzusetzen. Das Engagement der Brüdergemeine für Sozialarbeit, ihr tiefes Begreifen der Wichtigkeit von Bildung und fachlicher Ausbildung und die Entschlossenheit zur geistigen und sozialen Entwicklung sind ein unschätzbarer Beitrag dafür, den gegenwärtigen Herausforderungen entgegenzutreten.


Die erneuerte Brüdergemeine

Die Brüdergemeine entstand als neue Kirche kurz vor dem Ableben des größten Pazifisten der Renaissance, Peter Chelčický, auf der Grundlage seiner Lehre. Mit ihrem Nachdruck auf das praktische Leben im Ideal des Glaubens, der Liebe und Hoffnung war sie den Katholiken und Ultraquisten ein Dorn im Auge. Nach der Schlacht am Weißen Berge und der darauf folgenden gewaltsamen Katholisierung war die Brüdergemeinde am Boden zerstört worden und ein großer Teil ihrer Mitglieder ergriffen vor den habsburgischen Persekutionen die Flucht. Viele blieben jedoch in Böhmen und sei es um den Preis eines formellen Übertritts zum Katholizismus.

Zu Beginn des 18. Jahrhunderts kam es zu einem religiösen Wiedererwachen in der Region Fulnek, wo in gewissem Maße Traditionen der ursprünglichen Brüdergemeine erhalten geblieben waren. Es ging um eine Region, wo vor seinem Weggang aus dem Lande Jan Amos Komenský gewirkt hatte. Eine Gruppe von Gläubigen, angeführt von Kristian David, wich im Jahre 1722 vor der Verfolgung nach Sachsen auf die Herrschaft des Grafen von Zinzendorf aus, wo sie eine Siedlung aufbauten, die sie Herrnhut, tschechisch Ochranov, nannten. Und bald darauf kamen weitere dorthin. Die ersten Missionare entsandten die Herrnhuter bereits 1732 – auf die Insel Sao Tomé in der Karibik. Einer von ihnen war David Nitschmann, der aus Suchdol an der Oder gekommen war. Und bald danach folgten weitere Missionen nach Grönland, Nordamerika, Südamerika oder Surinam.

Die Missionen der Brüdergemeine wurden zum Beispiel für weitere christliche Gruppierungen und Kirchen. Der Prediger der böhmischen evangelischen Gemeinde in der Berliner Friedrichstadt Johannes Jaenicke und sein Nachfolger Johannes Evangelista Gossner gründeten die Berliner Missionsgesellschaft, die nach dem Vorbild der Herrnhuter zu wirken bestrebt war und Missionare in die ganze Welt entsandte. Gossner engagierte sich in beträchtlichem Maße auch in der sogenannten inneren Mission, also im heutigen Sinne der Diakonie. Aus Gossners Vermächtnis entstand auch die Industriemission. Die konzentrierte sich auf die Arbeit in der Industrie und die Verbesserung der Lebensbedingungen der Arbeiter.



Die ersten Missionare in der afrikanischen Subsahara

Im Jahre 1737 war der Kunwalder Landsmann und aktives Mitglied der Herrnhuter Brüdergemeine Georg Schmidt von zwei niederländischen Geistlichen angesprochen worden, ob er nicht bereit sei, die Hottentotten im Süden Afrikas zu evangelisieren. Es war ein Jahr, nachdem er aus sechsjähriger Gefängnishaft in Böhmen freigelassen worden war, wo er gegen den Willen der katholischen Kirche die Botschaft der Brüdergemeine verbreitet hatte. Schmidt nahm die Aufforderung an und reiste zu dem Stamm Khoi-Khoi. Den Kolonialämtern gegenüber gab er sich als Landwirt und Kaufmann aus. Diese Hottentotten(auch Stotterer genannt) wurden von den Kolonisatoren nahezu als Vieh angesehen, und Schmidts Bestreben, Bildung zu vermitteln, sie neue Wirtschaftstechniken zu lehren oder sie sogar zu taufen, waren den ortsansässigen Buren ein Dorn im Auge. Wegen seiner Erfolge in der Bildungsarbeit und der Taufe von 5 Eingeborenen wurde er zwar gezwungen, im Jahre 1744 abzureisen, aber in 50 Jahren nach seinem Weggang setzten viele Khoi-Khoi sein Wirken fort. Und so konnten im Jahre 1793 Herrnhuter Missionare zurückkehren, fanden eine blühende einheimische christliche Community vor, von der aus sich Missionen auch in weitere Gebiete verbreiten konnten.

Von Anbeginn war die Missionsarbeit eng mit der Arbeit im Sozialen, im Gesundheits- und Bildungswesen verbunden. Die Herrnhuter, in Afrika Mährer genannt, kämpften gegen rassistische und kulturelle Vorurteile und traten gegen die Sklavenhalterei auf. Sie kauften Sklaven frei oder gewährten ihnen Unterschlupf.

In der erneuerten Brüdergemeine war es schon damals normal, Frauen zu ordinieren und zwar auch aus den Reihen der Eingeborenen. Im damaligen Kontext können wir von völliger Gleichheit der Geschlechter reden.

In Genadendal wurde auch die erste Schule für Lehrer in Südafrika gegründet. Hier ist es erforderlich zu erwähnen, dass gerade aus den Reihen der Lehrer Führungspersönlichkeiten der nationalen Befreiungsbewegungen wie Oliver Tambo in Südafrika, Keneth Kaunda in Sambia oder Patrice Lumumba im Kongo hervorgingen.



Widerstand gegen die Sklaverei der Apartheid

Die Brüdergemeine war in ihrer Mitgliedschaft mehrheitlich von der schwarzen Bevölkerung geprägt. Das Wirken der harten Apartheid führte zur Aufteilung der Kirchen nach Rassen und zur gewaltsamen Vertreibung der Missionen der Brüdergemeinen. Sie waren aktive Gegner der Apartheid sowohl im Süden Afrikas als auch in anderen Regionen, wo sie ihre unterdrückten Brüder und Schwestern unterstützten – und zwar nicht nur moralisch, sondern auch praktisch und materiell.

Die Missionen der Brüdergemeinen waren vor dem Ende der Sklaverei Zufluchtsort für mehr als Tausende von Sklaven – Genadendal war mit einem reichen geistigen und praktischen Erbe gesegnet,schrieb Mandela im Jahre 2009 im Vorwort zum Buch die Botschaften Genadendals, einem Sammelband, der die Geschichte der Stadt beschreibt. Möge die Geschichte Genadendals auch fürderhin Inspiration bleiben.

Die Missionare haben sehr schnell begriffen, dass ihre Arbeit nicht mit Kolonialismus und Sklaverei vereinbar ist. Träger der Mission war für sie die erwachte Community, heute würden wir es die organisierte Community nennen und nicht Kolonialamt oder institutionelle Kirche. Die kirchliche Gemeinschaft dient nicht als dogmatisches Korrektiv, sondern wird als Netzwerk genutzt. Nicht etwa als Netz zum Seelenfang, sondern als Bindeglied. Die einzelnen Bindeglieder verknüpfen die Communitys überall auf der Welt und bilden schon zu Beginn einen starken und unpathetischen Multikulturismus aus. Unpathetisch deshalb, weil in dieser großen Vielfalt kein Raum für Widerstand gegenüber irgendeiner Kultur oder Tradition und schon gar nicht für sentimentale und unkritische Bewunderung Platz blieb. Rationalismus und Aufklärung haben sich oft den Missionen gegenüber ablehnend, wie zu Grüppchen Verwirrter, verhalten. Eine überzogene Betonung von Rationalität und menschlichem Fortschritt der westlichen Zivilisation führen zum Ignorieren traditioneller Kulturen und legt unangemessenen Nachdruck auf die Errungenschaften der Zivilisation. Und zu einer der Errungenschaften wurde ausgerechnet der Kolonialismus. Dabei steht fest, auch in Europa und in Amerika berührten die positiven Folgen der industriellen Revolution nur einige wenige Prozente der Population.

Die christlichen Missionen fanden erst im beginnenden Kampf gegen die Sklaverei, im Widerstand humanistisch gesinnter Europäer und Amerikaner gegenüber den widerwärtigen Bedingungen in den Kolonien ihre neue Berechtigung. Indem die Missionen Bestandteil der örtlichen Gemeinschaften und dank der Anbindung an die weltweite Gemeinschaft weiterer Communitys waren, konnten sie sich schnell in die unterstützenden Aktivitäten einbringen und sich effektiv entwickeln.

Das zeigte sich auch bei der Entstehung der Zusammenarbeit in der Entwicklungshilfe und beispielsweise bei Fairtrade. In beiden Fällen spielten die Missionsgesellschaften, die örtlichen religiösen Communitys und deren Verflechtung mit kirchlichen Institutionen in Europa und Amerika eine bedeutende Rolle. Darüber hinaus legt die Brüdergemeine bis heute großen Wert auf kulturelle Diversität, was bislang nicht üblich ist.



Ökumenische und interreligiöse Zusammenarbeit

Der religiöse und soziale Reformator, Gründer und Bischof der Erneuerten Brüdergemeine Nikolaus Ludvík von Zinzendorf sagte: Es ist möglich, sofern alle Länder, die wir heute christlich nennen, wieder ins Heidentum zurück fallen, daß die Stunde der Völker Afrikas, Asiens und Amerikas schlägt, um uns den Glauben wieder zu bringen.

Er sprach von der Rückkehr des Christentums gegen das Heidentum. Aber es ist unerlässlich, das in breiteren Zusammenhängen zu sehen. Auf geistlichem Niveau ist das minimal der erste Hinweis darauf, dass es sich nicht um eine eingleisige Aktivität handelt. Es ist eigentlich ein Kredit auf Vergeltung und die erste Abkehr von der Hilfe zur Zusammenarbeit. Und leider sind es heute gerade Europa und Nordamerika, die das neokoloniale Erbe einschließlich der Folgen des Klimawandels gegenüber den ärmsten Bewohnern des Planeten beibehalten. Und die Humanisten, Christen und die Bürgergesellschaften der Entwicklungsländer richten prinzipielle Aufrufe an uns und verweisen auf Beispiele entschlossener und mutiger Zusammenarbeit.

In den Missionen der Brüdergemeinen finden wir selbstverständlich auch die klassische paternalistische Charität, aber es entsteht hier die Organisierung der Communitys und die Ermächtigung der Gemeinschaften zu kollektiven Aktionen. Die Hochachtung gegenüber den gastgebenden Gruppen und der Respekt vor ihrer Kultur schaffen eine Grundlage wirklicher Zusammenarbeit und zwar fast auf dem Niveau des Planeten. Das ist nicht nur Solidarität des Westens gegenüber den Armen in den Entwicklungsländern. Wir beobachten Solidarität gegenüber Ländern, Kontinenten, aber auch gesellschaftlichen Gruppen. Gemeinsam teilen sie den Widerstand gegen Kolonialismus und Rassenhass und setzen ihren Widerstand dagegen. Am Ende dieser Vision steht die Schaffung eines Gleichgewichts der gesamten Schöpfung, begleitet von einem würdigen Leben aller Individuen und Gesellschaften in der planetaren Gesellschaft.

Viele Fachleute stimmen darin überein, dass wir hier Inspiration für neue Zusammenarbeit in der Entwicklung suchen können. Für die überseeische und auch die einheimische. Nicht zufällig habe ich hier die Gossner Mission erwähnt, die zu einer solchen praktischen, aber auch theoretischen Basis für den Eintritt von Missionaren/Gesandtenin das industrielle Milieu geworden ist. Weil das, was uns diese Utopie vermittelt, ist das Verstehen, dass wir zu einem Bestandteil werden. In Anbetracht des tragischen Zustands auf dem Gebiet der Entwicklungshilfe seitens der Tschechischen Republik ist es paradox, dass bei der Entstehung von Missionen in Übersee Tschechen – Emigranten in der Lausitz und in Berlin – eine gewichtige Rolle spielten.

Nelson Mandela hatte höchstwahrscheinlich gar keine Ahnung von der historischen Verbindung der Brüdergemeine mit der Tschechischen Republik. Aber die kommunitaristische Utopie der totalen multikulturellen Inklusion war ihm nahe. Wenn wir Bestandteil der Gemeinschaft der anderenwerden, dann werden sie zu Bestandteilen unserer Gemeinschaft. Und sofern wir auf diesem Planeten eine solidarische Gesellschaft schaffen wollen, dann vermittelt diese Utopie der Einheit in der Verschiedenheit, eine Community der Gemeinschaften und ein planetarisches Netz der Solidarität und des Verstehens, wenigstens die Hoffnung, dass ein würdiges Leben für alle möglich ist.

Der Autor ist Theologe und Experte für Entwicklungszusammenarbeit.





Die soziale Antwort neuer religiöser Richtungen




Dr. Ivan O.Štampach


Übersetzung: Klaus Kukuk

Die ursprünglich im Jahre 1457 gegründete und dann im Exil in den zwanziger Jahren des 18. Jahrhunderts erneuerte Brüdergemeine war zu ihrer Zeit etwas, was wir heute als neue religiöse Bewegung ansehen. Sie entwickelte sich auf der Basis des Christentums. Die heutige alternative Szene, religiöse Minderheitenszene ist bunter. Außer den auf Abraham zurückgehenden Religionen, also dem Judaismus, dem Christentum und dem Islam wirken auch Anregungen aus indischen, chinesischen und anderen asiatischen geistlichen Traditionen ein.

Die Ochranovgemeinde knüpft indirekt an den frühen Pietismus noch vor Philipp Jacob Spener an. Gleichermaßen in Sachsen, nicht allzu weit von Herrnhut, in der Niederlausitz, in Görlitz, heute geteilt durch den Fluss Neiße zwischen Deutschland und Polen, wirkte hundert Jahre früher der fromme Lutheraner Jacob Böhme, der für die christliche Wiedergeburt alchymistische Bildhaftigkeit nutzte und sie mit Transmutation zur Veredelung der ursprünglichen Materie in ein Wesen mit leuchtender, sonniger, goldener Qualität verglich. Er wurde zum Gründer einer erneuerten christlichen Theosophie und Inspirator des späteren esoterischen christlichen Ordens der Martinisten.

Die nach dem französischen geistlichen Denker Louis Claude de St. Martin benannten Martinisten sind etwa christlichen Freimaurern mit Elementen von Theurgie, also einer inneren, rituell unterlegten Kommunikation mit geistigen Wesen vergleichbar.

Zu gleicher Zeit entstand eine mit dem Pietismus verwandte und um drei Texte gemeinsam als rosikrucianische Manifeste benannte Bewegung. Sie erschienen zwar anonym, aber später bekannte sich der lutherische Theologe Johann Valentin Andreae zur Autorenschaft, der mit dem Exilbischof der Brüdergemeine Jan Amos Komenský korrespondierte. Der christliche Hermetismus des Kreuzes mit der Rose, das ihr Symbol ist, ein Symbol des Todes und des erneuerten Lebens, setzt sich ähnlich wie Böhmes Vision bis ins Heute unter anderer Gestalt des Alten und mystischen Ordens von Rose und Kreuz und der internationalen Schule des goldenen und des Kreuzes mit Rose Lectorium rosicrucianum fort.

Andreae schuf in einem weiteren Lebensabschnitt nach der Etappe rosikrucianischen Träumens im Werk von Christianpolis aus dem Jahre 1619 die christliche und humanistische Utopie einer sozial gerechten, selbstverwalteten gebildeten Gemeinde. Das ist ein ähnlicher Impuls wie bei Komenský in seinem im Exil entstandenen epochalen, umfangreichen Kompendium lateinischer Texte unter dem gemeinsamen lateinischen Titel De rerum humanarum emendatione catholica. Diese Gedankenwelt konnten Komenskýs Enkel Daniel Ernst Figulus Jablonský und David Nitschmann, die Exilbischöfe der Brüdergemeinde, zwischen Komenský und Ochranov in die erneuerte Brüdergemeine einbringen.

Die durch die Reformation erneut betonte biblisch begründete Gleichheit der Menschen und die menschliche Würde mussten nicht allein das zutiefst religiöse Gebiet wie die Gleichheit vor Gott betreffen. Das konnte auch ins öffentliche Leben eingehen. Im Übrigen waren zu dieser Zeit die religiöse und die weltliche Sphäre nicht so voneinander getrennt wie heute. Für die hussitische Revolution gilt das in ihrer ersten radikalen und revolutionären Periode 1419 – 1434 namentlich für die Taboriten. Die Kirche beider wurde in ihrem altutraqistischen und novoutraqistischen Zweig in der folgenden Periode bis zur Niederlage der böhmischen Stände auf dem Weißen Berg mehr oder weniger eine staatliche Kirche, die den feudalen Modus der Gesellschaft segnete. Eine gewisse religiöse und soziale Alternative war seit ihrer Entstehung im Jahre 1457 spätestens bis zum Sieg der Großen Seitein den 90er Jahren des 15. Jahrhunderts die Böhmische Brüdergemeine. Auch später und in ihrer Exilgestalt war sie sozial wahrnehmbar und im Unterschied zu den radikalen Hussiten friedliebend.

Die weltweite Reformation, die im zweiten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts auf dem Territorium des heutigen Deutschlands und in der Schweiz ihren Anfang nahm, durchdrang sehr bald das System der damaligen Gesellschaft. Mächtige Reichsstände einschließlich der Magnaten, die ihre ökonomischen Interessen verfolgten, verfochten die Verteidigung der Reformation im Heiligen Römischen Reich. Deshalb hat sich innerhalb der Reformation neben der mehrheitlichen lutherischen und calvinistischen Strömung als konsequente Durchsetzung der wirklichen Reform die radikale Reformation etabliert.

Alternative reformatorische Strömungen verbanden radikale Interpretationen des Glaubens und der Frömmigkeit und ein radikales soziales Programm. Eine ihrer Formen war der Pietismus und seine Projektion in Gestalt der erneuerten Brüdergemeine mit dem Zentrum in Ochranov. Durch deren Praxis ließen sich die Brüder John und Charles Wesley inspirieren, als sie in Oxford den heiligen Klub, das Fundament der späteren Methodistenkirche gründeten. Sie betonten den Glauben als persönliche Haltung, gegründet auf Zuwendung, Frömmigkeit des Herzens und Liebe zum Nächsten. Die formalen Attribute des Glaubens, die Texte, auf die sich der Glaube stützt, zum Beispiel die Bibel, und die Konfession oder kirchliche Organisationen haben für die Pietisten nur dienende Bedeutung. Deshalb wird der religiöse Liberalismus mit dem Pietismus verbunden.

Die in der Renaissance entstandenen modernen exakten Wissenschaften lösten eine Welle des philosophischen und religiösen Rationalismus aus. Sie wurde repräsentiert von dem spanischen Arzt Miguel Servet, der im reformatorischen Genf Zuflucht vor der rigorosen spanischen Inquisition suchte und dort wegen seiner Irrlehre mit Calvins Zustimmung auf dem Scheiterhaufen endete. Ein weiterer Vertreter einer rationalistischen Glaubenslehre war der in Polen wirkende Italiener Fausto Sozzini, bekannter unter seinem latinisierten Nachnamen Socinius. Ihre Communitys betonten die Gleichheit der Menschen und waren wie die Brüdergemeinen pazifistisch. Man kann sagen, sie übernahmen etwas von einem weiteren Zweig der Reformation, der sich unter Führung von Thomas Münzer gegen die Leibeigenschaft kämpfte. Münzer wurde wegen seiner Haltung zur Reformation mit Luthers Unterstützung nach dem Jahre 1525 nach seiner Rückkehr aus Prag, wo er an der Universität Gastvorlesungen hielt, hingerichtet.

Demokratische, soziale, religiös-liberale und pietistische Akzente finden sich gleichermaßen bei deutschen Emigranten, die sich in Betlehem, im amerikanischen Pennsylvanien und später in Indiana niederließen. Neben der Gemeinde von Ochranov also Moravian Church, war das die Gesellschaft der Harmonisten, die aus der geistlichen Alchymie Jakob Böhmes und des esoterischen Christentums des schwedischen Mystikers Emanuel Swedenborgs Anregungen aufnahmen. Es zeigen sich dort Gedanken zur Gleichheit von Mann und Frau. In dieser Region blühten auch Gedanken, die später im amerikanischen Aufstand gegen die britische Herrschaft bestimmend waren.

Zu Böhmes Theosophie, dem Suchen nach die Natur durchdringender göttlicher Weisheit, kehrt im amerikanischen Milieu die im Jahre 1875 in New York gegründete Theosophische Gesellschaft zurück. Sie stellte sich das vergleichende Studium der Religionen zum Ziel und war in diesem Sinne Inspiration für die Religionistik, die zu dieser Zeit auf akademischem Boden Fuß fasst. Sie beabsichtigt, auch verborgene Kräfte der Natur und des Menschen zu studieren und zur Herausbildung einer umfassenden menschlichen Brüderlichkeit beizutragen. Die Mitbegründerin Helena Petrovna Blavatská schrieb Texte hermetischer Ausrichtung – Die entdeckte Isis (1877) und Geheime Wissenschaft (1888). Den christlichen Flügel der neuzeitlichen Theosophie repräsentiert die katholische liberale Bewegung mit ihrem Hauptvertreter James Ignall Wedgwood.

Die Theosophie war nicht nur eine Bewegung von Lebensphilosophie und Spiritualität. Zusammen mit der Idee der Brüderlichkeit drang sie auf Korrektur der sozialen Verhältnisse. Die Theosophen glaubten an den gesellschaftlichen Fortschritt und reihten sich in die erste Welle des Feminismus ein, der es gelang, für Frauen das Wahlrecht durchzusetzen. Sie war antiklerikal eingestellt und verhielt sich kritisch gegenüber Institutionen. Die Gründergeneration der Theosophie pflegt, politisch dem sozialen Liberalismus zugeordnet zu werden.

Die zweite Generation von Theosophen orientierte sich an dem Buddhismus und den indischen Traditionen, die von der westlichen Religionistik mit dem Begriff Hinduismus abgedeckt wird. Britische von der Theosophie inspirierte Kolonialbeamte, die von ihrer Entstehung an bis in die zwanziger Jahre des vorigen Jahrhunderts ziemlich populär war, unterstützten unter dem Einfluss des Amerikaners Steel Olcott, des ersten Präsidenten der Theosophistischen Gesellschaft, die örtlichen religiösen Traditionen in Indien und dem damaligen Ceylon, dem heutigen Sri Lanka. Sie respektierten die einheimische Kultur und waren bestrebt, sie vor Verwestlichung zu bewahren.

Die Vorstellungen der ersten Theosophen von Hinduismus und Buddhismus entsprachen nicht unbedingt der Realität. Ihr Verdienst besteht jedoch darin, dass sie diesen Traditionen Türen in die Gefilde der euroatlantischen Zivilisation öffnete. Die unmittelbare persönliche Kenntnis des Buddhismus wurde der neuzeitlichen westlichen Spiritualität durch Personen vermittelt, die sich damit grundlegend vor Ort vertraut gemacht hatten. Sofern es um tibetischen Buddhismus geht, stellte ihn auf der Grundlage langjähriger persönlicher Erfahrungen die belgische Anarchistin Alexandra David-Neel (1868-1969) vor.

Daran und an die theosophischen Erwägungen über das kommende neue Jahrhundert, des Jahrhunderts des Wassers, knüpften Kreise sozialkritischer, institutionskritischer, pazifistischer und ökologischer Aktivisten an, die die Studentenbewegung zum Ende der sechziger Jahre des vorigen Jahrhunderts begleiteten. Literarisch begleiten sie Jack Kerouack und Allen Ginsberg. Bis in die Gegenwart wirkende Inspiratoren der beatnischen spirituellen und sozialkritischen Bewegung sind der Autor des Programms der Tiefenökologie und buddhistische Anarchist Gary Snyder (*1930) und seine Gefährtin, die environmentalistische Aktivistin Joanna Macy (*1929).

Beim Buddhismus hätte sich das so äußern können, dass die natürlichen und sozialen Ursachen des Leidens unbeachtet blieben und die Ursache des Leids in der Abwesenheit erfahrenen Erlebens, dass alles leer und vergänglich ist, und die Sehnsucht nach allem, was in die Samsara, in den Strom des Lebens und der Leben gehört, Leid hervorruft, gesucht wird. Die Lösung würde in der individuellen Moral (nach den 5 Grundsätzen) und in der Meditation gesehen. Es kommen jedoch auch Buddhisten vor, die eine liebenswürde Freundschaft zu allen fühlenden Geschöpfen und Mitgefühl mit allen sozial leidenden Wesen entfalten. Als Beispiel dafür kann der vietnamesische Zenmeister Thich Nhat Hanh dienen, der ein gewaltfreies Hilfspotential der buddhistischen Ethik anwendet.

Es muss gesagt werden, dass all die neuen religiösen und spirituellen Richtungen und Gruppierungen keinerlei alternative und kritische Antworten auf die ökonomische, soziale und politische Krise der Gegenwart anzubieten haben. In Anknüpfung an buddhistische und hinduistische (namentlich Joga- und Advaitavedantische) Quellen entwickeln sich seit den siebziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts Bewegungen sogenannter nichtreligiöser Spiritualität. Sie verfolgen nicht das transzendente Ziel der Erweckung oder Befreiung von der Linie des Lebens. Sie haben therapeutische Ziele und schließen sich gleichfalls helfenden Professionen an. In dieser Weise begann der amerikanische Psychiater John Kabat-Zinn, Kontakt mit ihnen zu pflegen. Mit dem Ziel, den Stress zu reduzieren, pflegt er die Methode der wachen Aufmerksamkeit, die dem Sinn nach dem klassischen buddhistischen Zustand, der in Palijschtina Sati eigen ist. Auch im Tschechischen wird dafür heute die englische Version mindfulness verwandt.

Die Pflege der Wachsamkeit ohne religiöse Bindung geriet in neue Zusammenhänge. Sie wurde zum Bestandteil professionellen Coachings, Firmentrainings der zu entwickelnden Arbeitsfertigkeit, der persönlichen Produktivität und sie hilft, Schwierigkeiten z.B. im partnerschaftlichen Zusammenleben, die die Leistungsfähigkeit verringern, zu beseitigen. Heute gibt es für diese populäre Praxis im Tschechischen mehr als 10 Handbücher, die die Vokabel mindfulness im Titel haben. In diesem Zusammenhang wird über diesen Typ von Spiritualität über MacMindfulness gesprochen. Es hat den Anschein, dass dies heute die Rolle ausfüllt, die Karl Marx in der zeitgenössischen Religion als Rolle des Opiums für das Volk identifizierte.

Die Theosophie bewegte sich nicht allein auf die östlichen Wissenschaften zu. In der deutschen Sektion der Theosophistischen Gesellschaft orientiert sich deren Führungsfigur, der Philosoph Rudolf Steiner, an den westlichen spirituellen Traditionen. Später benennt er die neue Bewegung als Anthroposophie, also Weisheit über den Menschen oder Weisheit des Menschen. Die Theosophie wird damit nicht verleugnet. Die Anthroposophie wendet sich wieder der Religion zu. Christus’ Impuls hält sie weiter für gültig und das bedeutet, dass Gott nicht anders zugänglich ist als über den Menschen. Das Mysterium von Gogatha ist ihm zufolge Erfüllung und Überwindung der Religion, der entscheidende Punkt der Umkehr der Menschheitsgeschichte, ja, auch der Geschichte der Erde. Christus’ Sonnenimpuls wird gleichgesetzt mit der irdischen Existenz.

Die Anthroposophie bleibt nicht nur die Philosophie des Menschen und Spiritualität. Sie vermittelt Anregungen für verschiedene Fachgebiete menschlichen Lebens, wie Heilung, Erziehung, Musik, Drama und bildende Kunst. Sie bietet auch eine soziale Antwort an. Der Mensch ist nach der anthroposophistischen geistlichen Wissenschaft die dynamische Einheit dreier Wirklichkeiten. Sie ist oben offen zum Reich des Geistes und nach unten zur Welt der Natur. Sie ist ein geistlich-körperliches Geschöpf. Beider Durchdringung ist die sich entwickelnde menschliche Seele.

Diese Dreigliedrigkeit des Menschen gilt auch für die Gesellschaft. Der körperliche Kitt des Menschseins ist das gemeinsame Blut, die familiäre Vielfalt, die gemeinsame Abhängigkeit von der Mutter Erde. Ihr Ausdruck ist die Ökonomie. Die menschliche Community wirtschaftet gemeinsam. Die Politik und das Recht entsprechen dem geistigen Mittelpunkt der menschlichen Kreatur. Die geistige Dimension der Gesellschaft ist die Kultur und in ihr die Wissenschaft, Philosophie und Spiritualität.

Steiner hat diese Dreigliedrigkeit des Individuums und der Gesellschaft mit der Losung der Großen Französischen Revolution Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit verbunden. Die Freiheit soll vor allem dem Geist garantiert werden. Wo der Geist ist, dort ist Freiheit auch im biblischen Sinn. Es geht um freie Bildung, um Philosophie und nicht Autoritäten unterliegende Spiritualität. Sofern der Mensch sich selbst im Kosmos und den Kosmos in sich wiederfindet, wird er voll und ganz er selbst. Er unterliegt keinerlei höheren Mächten. In diesem Sinne wird er voll und ganz frei.

Die Gleichheit soll entscheidend auf politischem und rechtlichem Gebiet sein. Hier soll es keine Untergebenen oder Leibeigene und genau so keinerlei Privilegierte geben. Für die ökonomisch-soziale Sphäre soll die Brüderlichkeit, also Solidarität entscheidend sein. Wenn die Kultur in gewissem Sinne ein aristokratisches Momentum ist (auch wenn gleicher Zugang aller zu Bildung und Kultur nicht überhöht werden soll) solle die Politik demokratisch und die Ökonomie sozial oder solidarisch sein, den Vorrang möge jener haben, der am schwächsten ist.

Das dreigliedrige Modell der Gesellschaft sei praktisch am ehesten in kleineren Gesellschaften zu verwirklichen. Das geschieht zum Beispiel in einigen Regionen der Schweiz. Das führt zur Dezentralisierung der Gesellschaft. Gewirtschaftet werden solle mit Rücksicht auf die Natur und deren natürliche Rhythmen. Anthroposophisch inspirierte Landwirtschaftsbetriebe wurden schon in den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts ökologisch verwaltet, obwohl das damals noch nicht so genannt wurde. Diese neue, seit einem Jahrhundert existierende geistige Richtung ist pazifistisch, ökologisch, dezentralisiert, nicht autoritativ, freiheitlich und sozial.

Bis auf Ausnahmen gewähren neue geistige Richtungen soziale Antworten auf Schwierigkeiten der Zeit. Allem Anschein nach verlieren große, eingeführte, traditionelle religiöse Richtungen die Gunst und das Vertrauen der Öffentlichkeit und das Interesse wendet sich christlichen und außerchristlichen neuen Richtungen zu. Deshalb können sie Einfluss auf künftige gesellschaftliche Verhältnisse gewinnen.




Assoziationen eines marxistisch denkenden Gastes1




Dr. Michael Geiger


 Zunächst war es Neugier. Dann wich diese dem Zweifel und der Skepsis. Zum Schluss war es die Logik der Ereignisse, die mich mit dem PKW gemeinsam mit Dr. Modrow, dem letzten Ministerpräsidenten der DDR, und Torsten Hochmuth, dem Sekretär der Modrow Stiftung, nach Prag zu einer Werkstatt-Tagung fahren ließ. Zuvor hatte ich die Schrift (Dissertation) „Dienstgemeine des Herrn“ von Irina Modrow2 gelesen, die akribisch die Entstehungsgeschichte der Herrnhuter Brüdergemeine bzw. der späteren Brüder-Unität nachzeichnet.

Auch danach blieb meine Frage: Warum macht die Modrow Stiftung so etwas? Bei der Ausrichtung der Rosa-Luxemburg-Stiftung war ich schon weniger überrascht. Nach 8 spannenden Beiträgen und exakt 7h Werkstatt-Tagung war ich voll von Anregungen, die mir ein Füllhorn von Gemeinsamkeiten und Schnittstellen zum marxistischen Denken und der Praxis linker Politik boten. Ungeordnet und ohne Zuordnung zu den einzelnen Beiträgen, hier die assoziativen Überlegungen, die es mir wert waren festgehalten zu werden.


Lerneffekte eines marxistischen Philosophen von der Begegnung mit dem Herrnhuter Modell einer christlichen Sozialutopie


	Es ist schon beeindruckend, in welcher Vielfalt der Erscheinungsformen über praktisch alle Jahrhunderte hinweg immer wieder der Gedanke der Gleichheit, Brüderlichkeit und der Solidarität auch die Religionsgeschichte prägt. Die tiefe Verankerung der utopischen Gedanken vom religiösen Sozialismus in der tausendjährigen Geschichte der christlichen Religion zeugen davon, dass damit tiefe Sehnsüchte der Menschen angesprochen werden. In einem Beitrag hieß es: „Die kommunistischen Parteien kommen und gehen, Jesus aber bleibt.“ Wenn damit die Verwurzelung der sozialen Ideen im Zusammenleben der Gemeinschaft gemeint ist, so dachte ich bei mir, kann ich damit auch leben. Wenn die kommunistische Idee auch in der Botschaft Jesus Christi steckt, umso besser.


	Deutlich wurde in praktisch allen Beiträgen, dass der Kampf um Fortschritt immer als ein Kampf von Minderheiten begonnen wurde und das häufig über sehr lange Zeiträume. Egal ob die Hussiten, die Levellers oder die Herrnhuter, immer waren es Bewegungen, die zu ihrer Zeit in der Minderheit waren und deren Ziele sich erst Jahrzehnte später oder selbst erst nach Jahrhunderten vermochten durchzusetzen. Die durch die Reformation kritisierte Sittenlosigkeit der römisch-katholischen Kirche oder jede Form des Ablasshandels, mit der Vergebung käuflich wurde, wirft ihre langen Schatten bis heute. Die Haltung der Levellers (1642–1649), als Bewegung noch denunziert als die der „Gleichmacher“, galt zu ihrer Zeit als extremistisch, anarchistisch und skandalös. Ihre Forderungen nach Gleichheit vor dem Gesetz, die Republik als Staatsform und die Religionsfreiheit setzten sich zum Teil erst 200- 300 Jahre später in Europa durch. Der scheinbare Druck linker Parteien nach Aufgabe inhaltlich wichtiger Positionen, in der Jagd nach Mehrheiten mutet angesichts der Geschichte von Minderheiten als Wegbereiter kaum überzeugend an. Auch das Denken in kurzfristigen Jahresscheiben der Wahlzyklen ist eher kontraproduktiv. Die Geschichte lehrt uns andere Dimensionen.


	Während der Werkstatt fiel der Begriff der „Konstantinischen Wende“ nicht, wohl aber der der „Konstantinischen Gefangenschaft“. Kaiser Konstantin machte die katholische Kirche zur Machtkirche und ebnete ihr den Weg zur totalitären Staatskirche - mit gravierenden Folgen für die nächsten 1700 Jahre. In vielen westlichen Ländern gelten diese Strukturen bis heute. Die Verknüpfung der Kirche mit der weltlichen Macht führt zu Gefahren der Loslösung von der Ungebundenheit des Glaubens und eines Lebens in religiöser Freiheit. Dass sich die Idee des Sozialismus und ebenso das marxistische Denken in dem Maße änderte, als es nicht mehr um die Erringung, sondern um den Erhalt der Macht ging, das belegt die Geschichte der kommunistischen Weltbewegung ebenfalls bis in die jüngste Geschichte. Selbst das Beharren (Kleben) an Posten bei Beteiligungen an Regierungen legt quer durch alle Parteien Zeugnis davon ab, dass die „Konstantinische Gefangenschaft“ ein Phänomen zu sein scheint, frei von ideologischer Positionsbestimmung. Eine der Herrnhuter Entwicklungsetappen, bei der es um „Berufungen“ ging, wurde überschrieben „Vom roten Fahrwasser in das seichte Gewässer der Diakonie“. Man könnte heute dazu in Analogie von der „roten Socke“ oder ebenso vom „grünen Turnschuh“ hin zum Maßanzug staatsmännischer Regierungsbeteiligung sprechen. Einen Wahlkampf zu führen, ohne Bezug zu Positionen der eigenen Partei, kommt schon der Fahrt in „seichtes Gewässer“ gleich.


	Deutlich wurde an detaillierten Beschreibungen des Alltags in der Brüder-Unität, wie stark versucht wurde, die Sozialutopie selbst zu leben. Das Verkünden des Wortes Gottes verlangt das eigene Vorleben im täglichen Handeln. Lukas selbst beschreibt den von Jesus inspirierten Lebensstil als „Liebeskommunismus“. Das ist nahezu eine absolute Gütergemeinschaft, die ein Leben in einem idealen Gemeinwesen erst ermöglichen sollte. Von hier ist es nicht weit zu den Forderungen marxistisch orientierter Politiker für gesamtgesellschaftliches Eigentums an den Produktionsmitteln für Schlüsselindustrien und vor allem der Wirtschaftsbereiche, die für die Sicherung der Daseinsfürsorge stehen.


	Beeindruckt von dem internationalen Gedanken und dem weltweiten Wirken der Herrnhuter, war ich schon beim Lesen der Dissertation von Irina Modrow. Von Herrnhut aus (in der Nähe Bautzens) wurden Kontakte geknüpft zunächst in die Schweiz, Südafrika, die USA, Böhmen Mähren etc. Das Wirken des Grafen Zinzendorf vor fast 300 Jahren mutet schon eher als die eines modernen „Globetrotters“ der Neuzeit an. Das Vernetzen und das Werben für eigene Anschauungen fanden keine kulturellen oder geographischen Grenzen. Vor Gott sind alle Menschen gleich. Ein Grundsatz mit dem ein Marxist sehr gut leben kann. Wie grotesk und mittelalterlich muten dagegen die Losungen „America First“ an.

Diesem Schlachtruf folgend, ist es nicht mehr weit zur Ausgrenzung anderer Ethnien, Kulturen und Religionen. Auch beim Text der deutschen Hymne „Deutschland, Deutschland über alles“ überkommen mich eher gemischte Gefühle als nur Stolz.


	Nachdenklich stimmte mich die Schilderung des Kampfes vieler Brüder der Gemeine und ihr zuweilen opferreicher Kampf in einer ihnen fremden, zuweilen feindlichen Umgebung. Politisch führte die Konsequenz ihres Eingestehens für die Grundsätze ihrer Religion und ihrer selbst bestimmten Lebensweise nicht selten zu harten persönlichen Prüfungen. Die Sozialutopie eines idealen Gemeinschaftswesens entspricht in hohem Maß den tief in uns verwurzelten sozialen Bedürfnissen nach Gemeinschaft, nach Gleichheit und Geselligkeit. „Dazu“ gehören zu wollen ist ein psychologisches Phänomen, was wir überall antreffen, ob beim Fußball, Junggesellenabschieden, Weihnachtsfeiern, ja, es ist ein „Klebstoff“ für die Bildung jeder Partei, Bewegung oder auch Gang. Wenn nun eine Gemeinschaft dieses Grundbedürfnis nach Gemeinschaftlichkeit so sehr in den Mittelpunkt ihres Wirkens stellt, ist es doch ein erstaunliches Phänomen ihrer immer noch vergleichbar begrenzten Ausstrahlung. Selbst während der Werkstatt wurde durch mehrere Redner*Innen wiederholt nur von „Seitenarmen“, „kleinen Ästen des Lebensbaumes“ gesprochen. Als Marxist erinnerte mich das an den Gedanken Bertolt Brechts, der im Zusammenhang mit dem Nachdenken über den Aufbau des realen Sozialismus die schöne Formulierung prägte, dass diese Gesellschaft das Einfache ist, was so schwer zu machen sei.


	Als einen sehr schönen Gedanken empfand ich auch die Forderung, das Paradies nicht einfach ins Jenseits zu befördern. Dafür, so die Rednerin voller Leidenschaft, hätte Jesus nicht gelitten. Grundsatz der Herrnhuter Brüdergemeinschaft sei es, schon im Heute die Verhältnisse so zu organisieren, dass alle Menschen ihre elementaren Grundbedürfnisse befriedigen können. Mir fielen die 400 Millionen Chinesen ein, die sich in den letzten 15 Jahren von der Armut befreien konnten, aber ebenso viele noch in dieser verharren. Obzwar die Ziele von der Staats- und Parteiführung klar benannt sind, gäbe der sichtbare Reichtum der Volksrepublik sicherlich schon heute für viele von ihnen mehr Möglichkeiten her.


	Ein vergleichbar nur am Rande erwähnter Gedanke fiel mir auf, als vom „Unbewussten Christentum“ gesprochen wurde. Vom Ausüben einer „Nonverbalen Mission“ war die Rede. „Freudige Anhänger“ des Glaubens seien vonnöten, ansonsten wird das getötet, was man vorgibt zu leben. Wie wahr trifft diese Forderung auch für linke Bewegungen zu (sicher auch Stiftungen), so schoss es mir durch den Kopf. Die Werkstatt-Tagung wurde von der Büroleiterin der RLS eröffnet. Nach nur wenigen Worten folgte die Entschuldigung, dass sie sich nun anderen Pflichten stellen müsse. (Ich habe durch die Simultan-Übersetzung noch das Wort der „bürokratischen“ Verpflichtungen in Erinnerung). Das ist eben auch eine „nonverbale Mission“ der Achtung und Aufmerksamkeit gegenüber den von weither Angereisten.


	Als es in der Beschreibung der Geschichte der Brüder–Unität auch darum ging, wie Missionare den Lebensstil in der Weltstadt Basel eintauschten, mit denen der Berufung nach Niesky3, kamen mir erneut Bilder und Beobachtungen der Neuzeit in den Sinn. Solange politische „Berufungen“ nur als Mittel zum Zweck eigenen Fortkommens oder zur Sicherung von Pensionsansprüchen gesehen werden, solange wird die Glaubwürdigkeit eigener Überzeugungen angezweifelt werden.


	Ein kurzer Disput von Frage und Antworten fand statt, als ein Referent der tschechischen Seite die These aufstellte, dass der Einfluss der großen Kirchen in der Neuzeit sicherlich im Schwinden ist, aber zugleich esoterische Bewegungen wie z.B. um die Positionen von Steiner4 herum zunehmen würden. Auch hier sehe ich Parallelen, wenn etwa die Begründung politischer Positionen immer weniger durch in sich konsistente theoretische Überlegungen erfolgt, als vielmehr durch einen gewissen Eklektizismus. Das Problem der zunehmenden Nutzung gemischter Warenangebote eines Bauchladen-Händlers, je nach Lust und Laune, scheint ebenfalls frei von ideologischen Positionsbestimmungen zu sein.


	Die Positionen der Levellers und später der von Winstanley waren sehr wohl radikal und kompromisslos. Die Besetzung des Grundes und Bodens und das Verständnis der Erde als „common treasury“ rüttelten schon am Selbstverständnis der Monarchie. In der Geschichtsbetrachtung wird diese Phase der britischen Geschichte als ein „Turn the world upside down“ bezeichnet. Im Gefolge des zähen Kampfes wurde das Parlament gegründet und demokratische bürgerliche Rechte erkämpft. Das heißt, das Erkämpfen der bürgerlichen Rechte und Freiheiten war keineswegs ein Prozess friedlicher Transformation, es war ein revolutionärer und gewaltsamer Prozess des Kampfes um Machtanteile. Diese geschichtlichen Tatsachen sind zu berücksichtigen, wenn heute so vehement von den Linken gestritten wird um das Verständnis von Reform und Revolution oder von Transformation und dem Geist der Levellers, die Welt upside down zu drehen. Besser noch ist es, mit Hegel zu sprechen, die Welt vom Kopf wieder auf die Füße zu stellen.






Persönliches Fazit:

Jede der einzelnen Anregungen war es in meiner Einschätzung wert, den intellektuellen, finanziellen und zeitlichen Aufwand zu rechtfertigen. Meine Skepsis war gewichen und die Neugier auf weiterführende Debatten verstärkt. Der Dialog zwischen marxistisch geprägte Stiftungen und Theologen und Geistlichen unterschiedlicher Konfessionen ist offensichtlich immer dann produktiv, wenn das Gemeinsame gesucht wird, ohne das Trennende unter den Tisch zu kehren.

Nun auch meinen Dank an die Stiftungen und aktiven Redner. Das sage ich bewusst, als selbst geladener Gast. Mein Wissen als marxistisch denkender Philosoph wurde erweitert und mein Glauben an das Potential des „Guten“ im Menschen wurde gestärkt.

Was will man mehr!







	Rosa Luxemburg Stiftung e.V., Büro Prag und Modrow -Stiftung: Herrnhut als Modell einer christlichen Sozialutopie. Eine Werkstatt-Tagung. 21./22.November2019.↩


	Irina Modrow: Dienstgemeine des Herrn. Nikolaus Ludwig von Zinzendorf und die Brüdergemeine seiner Zeit. Olms Verlag 1994↩


	eine Kleinstadt nahe Görlitz, Land Sachsen↩


	Zit.: Rudolf Joseph Lorenz Steiner (1861 in Kraljevec, Königreich Ungarn, heute Kroatien;  1925 in Dornach, Schweiz) war ein österreichischer Publizist, Esoteriker und Vortragsredner. Er begründete die Anthroposophie, eine spirituelle Weltanschauung, deren Inhalte nach Steiners eigener Darstellung zum großen Teil auf hellseherischen Einblicken in hinter unserer sinnlichen Welt erkennbare geistige Welten („die Höheren Welten“) beruhen. https://de.wikipedia.org/wiki/Rudolf_Steiner↩
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